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E>e Idnililiwi decadis tertiaiB LifiaQdle 9j$ripttito ^magna «let 
offisirt .MuHiindai^iiubl, qiii • dcf^ IjiKriB X}Q 6t> liiXU ^14^ 
qnftifttipnefti iQstifeliruiit;^ At Jiibriisi 'pQsteiioribiii^ ^ dedluli^ . : III 
pobt' LafihiDiaaQpunk lieiaor Are: aecuratiu^ di$pita^it« Guj^^^ 
disputatiopift ffmiilutim dftsmmeu cwai ib eo veii^tttr) ut orig^ 
iiiDiitadiBis. laTii eit^PolgrbiitiezlpUeetur^ '&i^litiadQ aiitem illii 
non solum in libris XXI— XXII Livii, sed multo magis etiam 
in.posterioribu^^inYeniatui;^ is mihi ad diCficilem quaestionem 
^oJyenfJaDd^ Mud &pfrnenda videtur adiJere, qui po^terio- 
xmn, libjjorum yerum fontem inv^nerit ; quo cognito et cnaa. 
Ubris XXIh^XU' conyp^to , iqukl diaci^imiins ihtc^ utmiiii*- 
que intercfedit , etqttibus te i^u« consentiant", facile appa- 
febit. (^ubd ctim' nonsine aliqtia difflcuitate fiej!i pbsse in- 
telligerem/ppus aggressus sum noh virium fidiicia, uequeui 
cuanJioiQi^ibus doctis . iniqjaum oertamen inirem, sed quia res 
q^ io^r , JL^enduia et comp^i-s^^clu^i .^inagis mag^ique me 
attidel»atl.r •!'...> ...!••! > : 

'•»• Etenim cum LiviJ libros lictitairein ^t Potybium non ita 
rait) aditeln^ piiinum ^me cipit simifitudb librorum Livii 
Xi^— X?tll et !^9l^bii III^ deinde, cum pergerem in legenSo, 
pr^tpr eas yartei^^,,,auft§;..ifi^e, dubiq e^ Ppjybio ^psi^mpta^ 
putabam, iterum inveni similitudinem in libris XXVI -X£& 



LiTii et X— XV Polybii : quibas saepius perlectis cum omnes 
Liyii partes, quae cum Polybio consentirent, ad Scipionis ex- 
peditiones in Hispaniam et in Africam pertinere viderem, ce- 
teras autem Liyii narrationes a Polybio diyersissimas cogno- 
«cerem esse, facere non potui, quin de illanim remm origine 
paullo accuratius quaestionem instituerem. 

Itaque non erit huius loci, Liyii libros XXI — XXII cum 
Polybii m comparare; permulti enim homines docti de his 
libris scripserunt ^), alii aliam sententiam professi, plerique 
autem F. Lachmannum secuti, qui in commentatione : de 
fontibus historiarum Titi Liyii. (Oottingae 1822. 1829) inde 
a libro XXI Polybium Liyii esse fontem dixerat 

Ac maxime quidem Kielmhi^iiim laudabatit , quippe qui, 
ut homo summae doctrinae ac sagacitatis, quamquam non 
prorsus recte, tamen rectius quam ceteri de ratione judicas- 
set, quae inter Liyium et Polybium intercederet. Didt igi- 
tur. (De hlstoria Roman. praelect. ed. SchmitB. p. 84) 
„Liyiiis tttm demum, cum de rebns Phiiippi, regis Macedo*- 
num, dicturus esset, Polybium adiit^^ Bectissime qilidem; 
sed infra: p. 204 — 206. „S6d nonnnlfis iii paartibus yeliit 
in pugna Cannensi, Liyius accuratissime Polybium sequitur.^* — 
Kaque ne illius quidem viri judidum eibi constat; quoA eo 



1) Cfr. C. Peter, fh>er die Quellen des XXI— XXII Baches deaU^ 
viuB programm. Portens. 1863 ; qui inde a Liyii 1. XXI. qoae cam Polybio 
o<msentiant, Polybio; reliqiia L. Caelio Antipatro deberi patai; qnem 
Beqcdttir: O. Melteer, De L. Cadio Antipatro beUi -'pamd seeondi 
Bcriptore. Halle 1867. — Tillmamis, aanales pbilolog. K 88» p.844ff. 
a libro XXni Polybiam pntat fontem. — Kitzaoh , Kiekr Monatasei- 
tang fdr Wiss. a. Litt. Eiel. Januar 1854, in Ubris XXI— XXII Liyii et 
in III Polybii commanem fontem patat esse: Q. Fabiam Pidtorem, nanc 
aliam sententiam prdfiietor: y. Sybela histor. Zeitachrift 1864. B. 11. 
p. 1 ff. , abi Silenam commanem fontem esse dicit; qaabi Bententiaar 
magis explanavit: C. Bottcher, Qoaestiones criticae de T. Liyii Bhiro 
XXI— XXn ibnUbos. Begiomont 1867. — C. Bajaek, de ^ileno^ scri- 
ptore HannibaliQ» Begiomont. 1659. — Schwegler, rom. Geschichte. 
B. I. p. 110. — Lacas, de ratione, qaa Livios in libri^ historia^^ 
conscribendis usas est opere Polybiano. Glogaa Osterprogr. 1854. p. 17. 
ffiehael, In wie weit hat Liyias den Polyb.' benatzt? torgau. Progr. 



mkgis naraniir^ cum jam Laebtnafiiras 11« p. 82 largiiis ez- 
posuerat , in hac ipsa pngna Gannensi describenda Linttm a 
Polybio loiige diYersnm eese. 

Sed qai Nlssenii aecoratas qnaeetionee de genere scri- 
benda Li?iaiio in8|)exerit, cognoscet, omnes illos saepins qnasi 
fiikam qoandam spedem sectari ac remm verboramque fal- 
lad ehnilitadiiie deeeptos inter se pngnantia ant non vidisse, 
ant fadli modo explicanda putavisse. (H* Nissen, Quaestio- 
neB criticae de fontibus decadis IV et V Limnae. feero- 
lini 1863). 

Censebant emnl, Livii opns ex tribus quasi partibus 
compoeitam eese; ex una, (ut recentiorum verbis utar) quam 
mere p<rfybiaiiam, ex idtera, quam mere amialisticam , ex 
tertia, qnam fais duabus partibus inter se conjunctis et co* 
angmentatis genus soribendi mixtum appeilabant ^. Sed ge- 
nns iUud mixtam omnino ferri non posse jam inde apparet, 
qnod iis tantom locis inveniri potest, qui cum maxima ex 
ps^ Pdybiam autorem videantur sequi , nonnuUis rebus, 
iisqae fiiisiB, ex annaUbus desamptis magis depravati, quam 
correcti sunt; quod autem punquam lod, in universum an- 
naliiim modo conscripti, ex pragmatia Polybiana aucti et 
amplificati sunt. Videbant hoo antiqui; sed mirabantur tan- 
tum, quod Livio studium fiiisset, lEalsis narratiunculis et 
fabeliis niarrationem Polybii macnlandi'). 

Acoedebat ad hunc errorem alins. Liber III enim Poly- 
bii et U. XXI^XXn Livii cum soU integri essent conservati, 
aptissimi putabantur ad eomparandum. Et recte quidem; 
sed in eo «rrabant, qiiod eandem rationem, quam in his U- 
bris ctiam in ceteris inter duos Ulos scriptores intercedere 

-...i ■, .. ■ 

2) Lueaf. L L p. 17.: Livins ^t res a Polybio namtM iia, qoao 
apad aHnalimw acriptorea legebaniar, aimpiifioavit, aut artioa eas oon- 
ira»t. cfr. 0« MeltcQi:» de Caelio Afttip. p^ 45« Similiter jiidioafc. C. 
Peter. 1. L p. 78. 

3) Deloc, in egpiatolabibliothecaeiiniyersali Qenev. 1819. U, p*50sq. 
insita (l^acbmanny, 91): En general j'ai remarque dans le petitaombM 
de cbapitres de Tite Live, qae j'ai eu occasion de comparer ateo oeux 
de FiAfjbe^ que tontjsa lee foia, que le premier auteur en oopiaiy; le se- 
oond, yajoniait lOu y ^^"tp*** quelque chose, il ae mettaii on oontra- 
diotion aveo hu meme, on il en resultait quelque absurdite. 
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9Ci^6i^,:8|i^Bi9^m6 in quartaiet.qiiift»^< qMd jam. Miofaaelt 
]. 1. ita perspexerat, ut non multiim «» Teritate aliciinDrctt/^).' i 

S^ ,pror«93 BulU; ^caofia fiiUit, Qm. interlilviiHpi bt Poly- 
bium bis locis ^]iam..ratiQnemiint^rpe4erapatar(ni^i(](uatefl]i^ 
ter Liyiuin. .^ Dionyeiium, qui' ^aepe inl^ «i^ omitenliiuiit^. sbd 
quorQ23(i .con9§ns%9 ^x Teteribua anoaUbni.^ «ttfciddmaniin^ 
quos utorque secutua est^). ,» ul.ui i *: . fi- 

|Iaec igitur homuiQs docti.ante^iBseiiiuit). .Illfiiiautm 
(Quaestiones criticae etc.) Livio cum Polybio comparato {M^ 
spezit,. LiyiQTp awtores, quos seciitil^ e$i, non^ am^ificayisse 
et Qorrexipse, ,sQd de&cripsi^}; (p« 80-t*89> ^odo^ taryliHS^ 
modo cel^riiiSy .(p. 33 infine») qnid intecsit iAkar aiifiplea.et 
Folyl^iuin euia*non semper . Yldtsse, nisi ubi illi: -.mentiegQdi 
Toluptajti niniipj^^ftijdQdisse^t; (p. 60 an.. 9).. .!6| utioimmqiiB 
uarr^tione^. qouj^pguntur , nulla cura adbibita>jiiKl&i;M fiDt 
nuntur; (p< 1Q7), .Q^SLve saepiua.aoesdit, utmdeiBtreB, qwe 
apiid ntrasqu^.prorsus.^liter naitcata.erati, bia ; eptid >4u» ifet 
gatjop, nfaque.M^ius Tideatur penspeadasef haa na]aBatidneB{itt<» 

tes; se 4M)n,.QWiv^mr0.. (pk ISO.eq.)» • . S'--- '^^ 

. Nupquam'«iutem:re& inter ae codtjamiDavitv' qood Pete* 

ru8 eum simili r£itione,/giia..combediatnm' scriptoreSi^^feeiBse 

dicit : (^fr-. . il^itasQb, ib . musjEd» rhonaiM» iXXIIIy ^i 6DOt^60 Ir);; : 

Quod Nissenii jadioium Beeutaa Boettdmri Bsgianiaiiti 

1867 dei<(£Diltibu8 libroimm Lirii21-r-22 scripsit^;^ ciii( cum 

* ' * ! # * 't '/ ' ' i 

f . > , » < ■ .."» 4 « fci f ■! . f «■■■ * 4 .... .!'■!(...« « • l//.'iJ 

« 4)^]^: 16. „Es «ind 'Hsol^ ^iii^ MeMing' ttof ^ SreligtiiissG b 
CtrieefasnlBudf ttjftcedaiiMD) Jbien aud 'Aegy^i^ iBv: (dBS 'Livkui deu 
]?y]^bi*ii| alflfi^soptqii^eUQ beauxt^t bstit aber.aupbi 8.o .trm bsnKtst listi 
dass er bis zam 45. Buche fur — Polybius einen fast YoUkommenen £r- 
«Ats geMl&t<<fmt&; 0ed'in ed eMyit , qnod ^n deckd^ tertia LWium 
nKBM^dsai ^x Fblybk) <fi6it d6iMfrip8ii8ie ; «Sri Laalrmaiin ir, p. '51-^52; 
qai jlHft^fiebserat,' )>fton e^dein nihth <)ao ici def6ad\^ terl^ ^amtn qtUirtd 
Polyhium esse conversum.*' ' 'I *^ ' * * 

1' 6) €.-]Peter,'prOgr;'Akiclam. 18S9. Das Terh&ltsisi^^^e^ LiH^s und 
Dionyskis vctn Halieamats m ^Daod«t^ snd'^ti den^il€eM«ii\^^alliften 
p. 11-^18. ■ • ••'» " ■• 

6) MMi»eh, v. SybeU histov. Zeit. 1864 p.^Oii^ If. 'BkMA>IiJ.' 
Qiiibvs foatibDA: Flutflixihus in yxttir Bsfaii'4lBBisii'et Malreellii^tjibasi Mit, 
Gryphswald. 1865* ;; • • . rt i.^ .: lo '• «.» ivi u n i.-.;-jiJ 
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ia ) lOiiyMiim jf ectp* idispvtelvil , 'Ae mdm^ verum^ >erit iissM^ 
iieii(km, «Q^^eoinBiiibem essb fMtnp, qnem i& lils libri» ^ 
y?m8.'ei>PoIyttQs i8ecati:mirty (pit^ etc^); i^uae i?um"noil 
cexrt» . deiciiMkslvaQfBe putannis, infr^ eiJp*Uca4iiiiiiis. Pri()t»^ 
igitur: UbrUsy decadift 111: mtttatnus^L' qua^tionem^ue/^e^po* 
ftt0i$Dribii8 instituamus, 1 i' / / / - ' i» . * v . > 

'. : P Qu<»nim iiiiaigiBiiaii im piirtem / Bi NiggeniviM Be^tti^tt^, 
8fipai*ei^iiaimaie& «utires * baWe ae nfeiste 'bomiiiids S^etoiB 
jadiDasae,) iham '%6kBf^&tkeeAn etP^hn '{iragmatia ^e8Ui!i!rp<* 
taa ' esM ) (dio^m t ^ ' ^ M[c /lliss^fihis' quidefn '(^; «&) pbf^iefitd 
pufatt! bppttgoBiionert <S^Aaasartiii fXaiV,^ 4— t* } 2m-8» MV; 

2a^^3at;Mpiigiiatidi€taiiTAlientlj!X:XVv'7^11- XXVIll,^ ^^«•. 
XXIXviaibeBra^itta FMlippdyliKlVi^^^^ XXVl, ii^2^\ 
XKVIi^i 2^4^9dj(iquibua*^i]idem Bddidei^m''pagnam nkriMA 
M /Taten^nfai XKVIy toj^-dtdfeiStitoem-MMap^DtiKorum et'!r 
DCMntiir^ai^V, 15^;! etfnbnnulla ali^^^de^i^lMidr^^^blt^i^posbift 
' i . 8ed non did«»ib'iif'<>hM09«^m^ ^Se^tl libiy^lflV^H^S 
de> eruflMhatefi^lemlmiiitrin liootinm^ ne Hb bjus * &teGu8tiitimilid 
apaid!isiinia]i|»naFMntur^>;' qiiGielquamiq^timtiiti^iirbem ^^ 
oaiq> peKiinent^^ifiaiM&^^SoBniaMii ^tkiV Anifmhi adtque e;ftil 
qiiiddte > AiotioaiB.^ ' i qme, ' ScipiOfnifl 'glt)riae''de(r^tare ^udQbdft; 
(iijiXXffi'HC. B^9. l^.^^t^^-ofr: iW<eAi8enborn' aH 89; 9; 12-. 
Q; Bet^rc Ae ftilitibas» Blutkrblii- inlHlls ISbmslni^rudii con^^ 
beiidjp'!pi)&1^5dl<^*lAfl ]9a£{fgitwipai*le$,-quaet«k* Polybio'* dei- 
aulBptacl videntupyipzbxiw^i a<tcedixnt > aHate ^qtiflredam , f^me 
cum Polybii fragmentis simillimae s&it^-^tmien noiinulla habetlt 
ab/dienidiepa^.dti^ ut Ab.':iiBy^^quirIiwchibBBm!iententiam 'Kecta- 
baiii|Bir>^<.iadr gmwimixjbQm' ferb '(^ertin^e^^dioer^tur. Qmn 
parbfs''(nim* in HnrigitLivii XXVI^^XKX: InVeniye* ptitiMtJi, 
oiBissia^ UlinsXXi-H^ltXIiimilii •ponqr6ireB9ar-prdp0«)OJfV i$im«l 
Qt fiDbtemefKrnini) qu^iititti •&&« posset pei^pl^iidiii. 'Atqtt^ 
eausa8^uiifofaii,:cunikattiiiCJi^. d rgli^miK^Vetsfl piitaifeiti«ft; 
omfes :>i:faotoserei^':noiiiip6^<ftnij«$ i«bi')i iei^t^ t})Mi^€(D^i|idiilii 
Folybii/lfc^mUnti» ^lreonB^i^ikM/csMk. ^^ Abi^«ci)^u# 

v) Videntur ad eundem lontem pertinew X^IV, .7-^9; ubi Ff^^v^ 
iaadit)us eflferliii"; (XaIV,' 6^, 11) erAA.VlIl , 40 ~ ioj tic quoqu^ fcns 
(^'Voliit)kt^'^ii4daiii^U^fkt; (iM^Me^ ^k^e^^ 'l^uBi'%idi)^Uin 
ftitiKii*i.i*..Htiflilerii1. U>. i.nnji '{ J'.iyy ^':i ■^'1 • -■' 
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oottsensu cttm ia jiidkio de oetoris capp. ferendo sit ex- 
OQndiim, id jahi per se patet, de iis rebas ommiio Kgi non 
posse, quae ad magistratus creandos, prodigia recensenda, 
alia, quae in annalibus perscripta erant, perttnent, qnalia 
sunt XXVI c. 1—4; a 21—24; c. 26—37. XXVII, c. 4-^11; 
c. 20—27; C.33, 6—38. XXVIU, c.4, 5-^7; c.»— 12. Qaae 
ciun a Polybio prorsus abesse debeant, msssa fisciamas; sedea 
qooque, quae res in Italia ab Hannibale et oontra eum geaUa 
oontinent, aut aPolybio prorsus dissentiunt, aut talia Tiden* 
tur, ubi fragmenta nos defiount , tix ut in pragmatia locum 
habuisse possint. Sic apud Livium XXVI^ e. 14 — 17 in nar- 
randa Qapuae oppugnatione traditur, FiidTias oo&sul una cum 
legiombus Gapua relicta Hannibalem ad Bomam secutus esse, 
quam narrationem nihil crediderim esse, nisi imitationem notis- 
s|mi illius itineris Neronis contra Hitodrubalem« liv* XXVH, 
0.43, 9. PoljMus autm eontrarium affsrt: IX, 7,7 /•AvirM 
«jf5 noJUofulag tot)( m^ tw "Anntw^ didtque IX , 8 Consules 
^leotu forte sub id ipsum tempus instituto, subitarii^ exer^ 
dtum oodtra Hannibalem eduxisse. — Idem quadn^ in ea, 
quae in Liv. libro XXVII leguntur, ac mazfane iu: ea, quae 
de pugna ad Metaurunl narrantur, qoaaiquam nonnuUis in 
rebus cum Polybio videntur consentire. Sed apud Livium 
legimus, XXVII, 47, 9 Hasdrubalem a ducibus desertum ad 
pugnam coactum esse; Polybias XI 3, 1 Gallos vino r^pietea 
circa vias stratos fuisse narnit, quos Livius somno fatigatos 
in terram delapsos dixerat. 

Sed res in Hispania et in Africa a Scipione gestae fere 
semper eodem modo, quo a Polybio exponuntur; nonnunquam 
etiam iis, quae in Italiae rebus gesti» narrandiB afferuntur^ ptor-* 
sus repugnant. Sic in rebus Scipionis tradendis nunquam £ei- 
tur, Hasdrubal sibi propcfiuisse in Italiam trajioere, imtno 
post pugnam ad Baeculam factam demum yidetur boc con- 
ailium cepisse; quod in iis partibus, quae ad resltaiiae pei> 
tinent, saepius legitar, XXVU, c. 6. o. 7. c 85, 8; Bbiniini* 
que hoc nuntio perculsi dictatorem dicunt. Accedit , quod 
XXVI y 5 1 , 3 Laelius Carthagine nova a Sdpione Romam 
mittitur; annales autem XXVU, 7 dicunt, Cjum Tarracone 
esse profei^tiun. Quibus praemissis ad ea capita, quae res 



; • • • • 

. * • • 
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HisptniMe et Afnese eoiitineiit, qiiae Polybio «inilliiiia leqiie 
tamen exeo demmipta dixkaiDB, nos oonTert^nms. 

Ao prtnram qnidein, si narratfteiies rerura in his terrie 
geBtamni perlmtraanne ^ haeremw sa libro XXV, a 32 — S9. 
Steidm cnm in hoo libro xee in Italia gestae aeonratisshne 
expHeentur , nominibng regioiiiim ^ nrhinm , yicomm additis ; 
minim qnantnm eamm remm inHitpania git scariptoris igno- 
rantia. ' PuUina i^^tnr et Cn. Soipio. ex hiberoia, qnae igaota 
eanty ilrofioise&ntar;.(^. 32, 1; ^ter oMtra Magoaem^ alter 
eontra Haadrabalem. iterfactnras, qnoe ubt Teraratnr ignora* 
nins, nMqnodMageineiQqniaqpiediemmiter abeeeeandimne^). 
PablSiiB antem a Poenis eifeimve»tns cnm emrcitA delet«ir 
panci» perfpgie roiictie c» 35, 16; neque difi^tur, quo looo. 
Cneina eontia i^ Hiapanis dfstistatna se recjpit, neqnediei* 
tnr, in qnam ngioBem.i £oeni enm persecnti ciroomTeninnti 
neqae dieitttr, qno loco.o, $1^—36, Nwc demum c. 37, 8 
aadimas, Poenos Hibemm tiMsiisse, unde apparet, qnae ante 
nsirraia erapt, in nlteriore Hiq^nia ge&ta esse; Mareius au^ 
tem, eqnes fiomaxms, pam ex^ncitu coUosto primnmPoeqos 
a yallo eoercet<, tam nna noeto dvp castra Poenoram oppri- 
mit Qspitqiie, yix auiitio dadis reUcto. 
I Itaque intra septem capitum spatium omfies Poeni non 
minns mieerf^ periemnt , qnam Bomani; nos autem cum ex 
tota desciiptionei tum ex iis qnae sequnntur, suspieionem 
eapimus, re» noo ita gestas esse, sicutLiyius narrst^) Haec 
omnia emm magpo yeiiM>mm spleadore omata atque arte 
rbetorica expolita inter • pulchemmas operis liyiani partes 
referantur; atque yidetur scriptor ex hac narratione, quam- 
quam orani r^onum definitione et remm inter se nexu 
caret, quasi gaudium quoddam percepisse ^®). 

8) Aoeedit^ qtiod kMXia noii sb omni gniviore oofroptela yaeat; sio 
c. 82, 2 pro »Ibi« malis nomen nrbis legi; poteras de »Ide« yel »Ibe« 
(L. XXYIII, &l, 7) oogitare; etiam Amtorgia, c 82, 5, vel Antorges, 
e« 62y noD potest reoto habere; prorras comipta snnt ei 83, 2^9. Etiam 
ratio beliigereildi o. 82, 4—0 et 32, 10 non penpidtar. 

9) De diffioultatibi» chronologiois haiUB loci cfr. U. Becker, Yor* 
arbeiteii a» einer Geschichte des 2ten pumachen KriegeB (ia Dahlmaniis 
Forsdumgen D, 2); p. 118*-^ 114. 

10) Non sine aliqua yeritatis specie Glaodiun, qni Annales AdUanos 
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Gapna capta>a>pMribi}9 ettm dtaisA^ legimiibutr in Hispaiiiaiit 
Bmstm' iiaxTeA\iiSL quo Ii«ddnbal inola6d«i iraude spuiiioi dici- 
iidt 6taisisse.V /Sed nd liio 'qoidefla' fofiSiMiitiSfiatcpieiaiiteger 
BiMBiBari pciestw^ >Noniiiiai faidem wfjiamiliitui^ >efe M«ii^ 
tisgJBle' ' in ^ ^uitos Aif fi^tiaboirum tSmM^, 'pfio{»e^4apidb6 'irfbtm^ 
ubi Hasdmbftlis %ra&t ctstHet, cii^lT; 4i;i6^'ho« i^tim quam 
mazime dpftlmutk ^86e, omtie^ editore^' if^mtit; '' Au^etam 
esitn prope BMnm^ bitoUhmt;, Oii V. XXIi -^i^^ i (2^KXiiIi 49^, : ^i 
urheff lUttii^' terc> fit/'Men^%A-*iA^ iAtiilWRl'iOrelkaiii)lrum et 
Turdttldruwerabt feilae. LH». X'XIV;i»41,MSj^.^Mrfab(iIlIii 2^ t* 
Sia autellii >i!0&«ra («ddidtiiiii ' -aMdjrilateiii 'A'6setM^'4n «AiMMi 
uos limifiimusv ^j^ul ab Hibeb N^oDem' dl^tmus t^rogre^UHi'; 
Bed ' cj m^ 2 Seitdo^ ittHites^ll^uiJatf' qM6^ iotnbibis ilfb^mm kgtd 
h0i^> ^mnU&eiA'\ "n^dfkeAitiiP^ c^ flUlMtt^^ei^dfftiWBgressOirf 
ifiettiqud ih' ^dratioA^ ' apud mifiSes ' c/*'^^ , ' W r^ • a^Neroue 
eti<a Mmii&' ^esm ae^e^ igimlWt*. '6»l etUifif^^Pbiybium^ Xv 

edpias'' Sl^n^ 'du6e piMutil' Hib^ln tViil^ii^ nShrt*^'^ 
A«i|edit^^^«t|Udd'*di Nerociitt tetotid IMj^iis iil Hi^anfamit^er^ 
venerat Hiberumque traii^^ssus Hasdmbul^M )a<A rammititf 
iiioj[)iatu i^de^rat , -(kne mlMm. est,- ^rimdLM '^dd :c.')8, 1 
littlltts po^tntA His^aii5r«Emr'''di«ittlt' a P<»^uis 'dd^^ci^^, 't«m 
quod"Banike ejli& M mentfb omnino i)f6h fitj dQK^ submus 
ma^ror ob<ii^rfebtob '8i^ipio^ '^diitB9nMiiTie>'toetlis'''e'iffttee' 
cdpit, 'if|a''Ut Hnffperatorem *ibi pm^ ihv^e ^^). '- illud- quo^ 
qii^iCOnAfiieiii^ktidtitu^ estj><N4§rdtii, 'quiii^u^<iU}'je:* l^iuCa^^ 

QK/ giiae^ 1« ^iiiiufn . iseniioi^Qin 'TeiiM ». iLini fontan; jmmb JicMi> nm ex 
iis annaliumscriptoribn8,.qf|yj^.,9,»Jp,oU^,.a9'ert,^fjp^^jC^ e^ei^ 

quae Livius videtur narrasse. — Ad veritatem proxima accedit Piso. 
0, 39«sl5/c&. i[oLybius X, 6^ 2..ot 7, 1 cfinBfleker» YprarilSeiteA p. 109. 
ia dnndiat. -•. i • • -i • •! • ' ...r *■••! , - - ■ 

lL)/jQaae WeiWnJbom fkd'C{'lS' atiotayitrv lifH> dtffiGilltayd .'oti&in6 
naa.^wvent;., mihi .vidoEMfiir iiatm) ^fnmiU MarQinauf due^ tqarba"' 
lentam, praetoriQioi&uptioUentifu}igi.(^r*Liir.XtKYI, h 0,)ifldium' nlisisie^ 
qai/exeroitotti .ab .eo aooipoD^l^rlC^iliecanedsi». Coim res gefiilae,.<ao|i*8ane 
pmeJbutMe^ yostea^ cw^ti ip«^i^b.l|aikdrabal4m viotiunidariiir' ftfitut fifwiet^ 
in majus auctae sunt. cfr. Liv. XXYUl!,. 44;,i9 qui itoctt ad^iOQHrtti^ 
^^Utet^* •■■'•/. n-r f.-i ■•■.,.■••/■. ■•!' ii'V. i 



8€id «i c. ! 18 i (rt t^^e .f^qHiiiMilllf : 'H^tiiettiiir ,: fmm ptMf 
«M ftUtor 8e.)iabe|it,o ReB .aiO(«rcj^,.^4t:N4t'om.|gestoe.tutii 

miUm.prp^MiMi^iiri^ifltvrii t|ie§;iewi^ 

& noTan iimie?^tQi^iJPi:fieirmtii|i»^p)Qi iKypidi «nfirntfio <mftt 

tnaiift iNr0¥|n^iwi iwittitQ|r;i(f^ju9.4ter;»ccqr9lisfime ^^«esnibiT 
tttir^x;. aOiilK^; ;^tfQ^i.|>d^ <]i9^ .IPMimiitf.e^t^rift frnginmlfB 

etireniiiii ^^ .nesbocoia jAT/^DJiimd), . «t io<»nl>lm(»o<kem iMtift 
tnekiei, vmv^ ^ottienti ni^fiJ^r em^,- iPol X{, l^r^DUrSi^iU 

. ( . iSift^^nmniiaFf iglttlrlU^ 46+r4%vvM^.ei^ 20 luon ^Mto 

thiem , . 8^d «mpliove8 ekiaia.ftnnMeaje8S6a8U]^atita.:r^ jQii0d 
ad'0« W Taefe .perbpexii; boiiiD doelaa4 . IiifiuB. «ttlni Jb. 18tA 
Idi Soij^tonent ? ipiqperfiitofiem . icimtumr: Darneit) . MMitquei desoi^T 
tionem! nioitini «umiial T«ril^ dp quofeaedm-ferelfiiliifaip', qtiae 
d8.Aleacaiidro.Magno>affentn<iurt[6«' 10^ 7k .:r£fbdit»ftdpiid Bo^ 
Ijifaitiiiit legimtur^ qiitimquam .tlia<nr(tdow. > QuaeJjii^ d^tBdipifH 
sis dies^Bec. 18, 6^11 dicib; tpitiniiis.deEinnk; amfvatiir 
autemLaelipi^tfeste', quomoidoiacdi&iitttae 9it,rX, «4^5;' fe}«a 
ia papcKatiane.3ioimi^:iw^niuui«r,':qtta«:Un^ irevbis . similia 
buiit, c£c. PblirbiuBiX^ 5, 2f* (iaJimn.^yiy l«,i7^ . : r; f 

itt Seipioiiia hafitom. «louibns . deteiibeiidis: Polyb. X« ^ 
13 -^ 13/ dkill, r eueoi ^oitmi sVperitltL^ua' libeliiia. i^t^tvidiw 
animos sibi propitios reddidisse, cum se cum diift ootnmuQir 
c?are. pcwwlip ^mf^U qHftdr,9f|?u^ r9<}^p.l^ponit. J4y,.3^VI, 
19, t4 OriTft if^f Ba^fi gfla^am .sjjp^l^^jqi^p J^i^i)-.. f^^^t 
autem, quae apud Liyiuin XXVI, 19", 7 leguntur , absunt a 
Poljbioy^iatque omnin^ ab* eo abesfie debebajit> .ciode per se 
patet, liTiam ejusopere faoo loco non Mse U8«mb. 

Liviirtf drinde XXVI, 19, 10 — 2(>, 6 eat^m* BcSpioiil* 
iter in bispanlani atque ejus adventum; Accura^ssifo^ ' no- 
mjnatur numeruset geniis naviuni c. 19, 11; itineria airectio, 
origo urbis Massilia^^ ,et £mporiprvm. a, Plippa.e^\ ita ut fonr 
tem optimum, eumque graectm, i^UBpioe^ esse;, .iTum ^Tar- 
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raoonem Cknndiiis se eoiifert, c. 19, 12; legitti» cMtatmt 
ciim benigno responstf dimittit; e. 19 , 14 fei^enia veterum 
militfuiiB aclit ; qmbiis eonkraAate novisque milifiboB in Ubenia 
abduetiB ipse Tarraconem redit. c. 20^ 1 — 4. Afl^ntnr 
deinde hftoiia trium exercitum Garthagimenmum , c. 90 « 6; 
omnikque' sub hiemem 211 gesta sunt. PauHo aMerMf» 
biun. Iter Scipionis ad oomparandum nen eotstat, fortaase 
ezciderat anteX, 2; aut non tam aecurate erat persorqptum^ 
Tum vero non sub hiemem 211 Sdpio in Hispaniam venit^ 
eed initio veris 209; quare i^allor, apad Liv. XXVI, 18, T 
annos 24; apud Polyb. X, 6, 10 amios 27 natas dicttur. De 
legatis sociorum nihil ; praetereundo tantum X, 6, -4 i^eruntar« 
Conyocat deinde in Uberiifii veteres milites, qmbns GoIlan«> 
datis non Tarraconein se redpit, sed Hiberum transgteditur; 
parte o<qiiarum r^cta; X, % 7. Quae' foerint ejus conriliai 
quam callide de iis ceteros celarerft, exponitar X, 6,8; 
duces Cartfaaginiensium inter se ftiisse discprAes ti*aduntur^ 
cvjUB rei, quamquam sammi eet momenti, neque c. 20. neqtte 
e. 40 i^ud Livium ne verbum quidem legimus. Deiade vero 
faibema Cartbaginiensium exponuntnr, sed prosus aUter quam 
apnd Lit. c. 20, 6. cfr. P. X, 7, 5 ^^). Livius aotem taHbua 
in rebus nunquam phira affert, quam is, quem sequebatmr; 
unde igitur haeo, si Polybiura inqracerai? Itaque haec res 
solat si cetera omnia non magni putamus momentij oompro^ 
bat, Livium hoc Idco non usum esse opere Polybiano. 8ed 
tn hac diversitate haud ita rams eet verborum inter se con- 
sensus; velut. Liv. XXVI, 18, 7. o. 19, 4 «^ PoL X, 2, 12. 
X, 8, 10. alia. 

Interruptam riBrum in Hispania gestarum narrationeiri 
Livius capite 41 denuo indpit. Quai^ apud Pdyb. X, 7 --9 



12) Ur. XXYI, 90, 6. HaadmlMl' Qisgmib uique ad Oceaiun» el 
Gsdes, Mago m inedHenanea. nazioie aaprpi CanlsiQimsevn salinm, 
Hasdrubal Han^Uoaris filisa prowDiis Hiberp ciroo Sagaotpm. 

Polyb. X, 7, 5. Mayttya fiiy invy^ftn dmtQifiuy irro$^ HQuuliiiaw 
miihwr, iy jois Koyio$c nQOfayoQivyofiiyotg , 'AffdQovfiay di roy riitxtayof 
niQi To tov Tayov noiaftov ino/na uma rijy Jviutay^y , toy d*htQoy *^<r- 
dQoi^ay noXiOQXiJy ttya nohy iy toU Kaffn^jtayoif, 

olr. n. Becker, YorarbeiteD, p. 126. annoi. 7. 
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aoeiiffatiawBQ de ScipiMia consiliis ezpcMita ttiiit, apo^ Liv. 
mn siiBt; qni mimit, 8ei^oiiem' initio Teria 210 olasd atqoo 
exeroitQ ad 09 Hiberi conwcato ipaum onin qmnqae milibiis 
Bocipram eodem coatencliBse, ibiqne ad TotereB militefl omtkH 
nem . babnisse. Hsec omnia apud Polybium non legnntnrf ne- 
qne tamen. a Liyio £cta esse possnnt, cnm accniatiGsime 
indioet, qqomodo Qnaqoaeqne res gesta sit. Quae Toro apnd 
Liv. c. 41-^44 seqnntnr, cmm in ^imis. codicibns diesint, in 
posterioris aetatis mannscriptis ab bomne quodam doeto. sd 
laonnam explendam Tidwtur addita^'). 

Quod rev^a ita se babei^, jiam inde conclndi potest^ qnod 
nsqoe ad banc laonnam LiTiiis aP^I^io nonnnnquam diyersus 
est ; in hac ipsa ai|tem lacnna ^teriores codices ad Terbnm cnm 
eo comtentinnt. Qnae imitatio t^nta est, ut correct^ic.LiTii 
haec pmmB^ Po^ybium secutus, addidisse debeat, neqne intol'- 
lexisse, se aut ciim ipsiiuB LiTii .ijerbis repngnantia. scribei:0| 
aut inepta. Tres enim dnoes Garthi^iniep8iHm inter se essi^ 
discordes, qnod Liyiuni nnsqu^in o^memorasse supra vi^^ 
mns, i^ii^renndo tantnm.ip ^cipimiis orationeXXyi,.41,2Q 
afiert, naqne inteliigit, rem gravi^suniim. sic con^ci non posse. 
D^inde cnm apud Polyb, %.^ 11, U Scipionom orfitionem ha- 
bpMsse Tideret, ipBo qnoqne c. 4^ prationeni inserit, non re*- 
spiciens^ sec*41demnm ejnsdem Tiri oraitionem sGripsisse; ita 
yA S^fio Tideainir dicendi nns^vaw .finem leeisseu Accediti 
qnod noBnulIa in Terbomm ordinem |:ecepit, quae Lirins in 
Polybio Terteado saepiasime osiittere solebat; consilia Sdpio- 
nis, sitnm Cartfaagims. Hanc ipsam Toro sitns desoriptiQn^ 
brerius quidem oontraxit , sed cum apud Polyb. X, 9, 8 eam 
in fonna digressns a proposito insertam T^eret, ipse qno^ 
que per digressum oritur: „Cetemm sita Garthago sic est''; 
qnam rationem , in historia oonscribenda docendi a LiTio esse 
alienissimam 9 qnis est, qni ignoret? — Ad extreinum oor- 
reetor, nt de diis ^bns taeeami snb finem c: 43^rationem, 



18) Omiiefl CQ^iceB pauUo antiquiores hanc laconam non ezpleTmint. 
Poteaneas enim babet: »8ine meo luctn quem armaTerat, quum terra 
marique inatrui etc.« ; unde apparet, lacunam esBe antiquissiniani, et )mh 
in eo exemplari fuisse, qnod Put. aequitur. 

ofr. Madvig, emendationee LiTianae. p. 208. Drakenborch. ad. h. 1. 



qud ^QMiB ,vteba.'dnii<}iiiyie^ ooaagmMteretr; tien*«fkiftilii]il^<> 
Di<)^)quam ub itfepie ad ¥»rbaffCodMi|ttVelQ8tkitiimTe(k^i^eyet; 
Mi'il>icit igitnr covpednr XXVI, 43^*107 ,^^ni t^ai' maii'- 
gve<.€fipiignari eaml jnbet'^;' ntque «pei^gtt ipere Liviufi o.>44^ i. 
„€uQS terra marique infirtttii' <opt>ttgMtioiteiii' vidercft^*; qme 
veirbofiitaa liyium minlme deberet. Itaque ^ie' dtttfio haee* 
iapita XXVI, tSl, 18-^44 ab faotfiiiue doetonon ita^male in 
Ltvitim ibserta cfunt, iieqqe^ i^r^ita, ttt ho«f fatdtuiri -es^e ae- 
(^athis^ iaepicieiiti oettap^reat.^ »•' •• ^ * 

Jam sequitur apud utrtiiii4u'«>:epp«gntttio CatthagiM^*tk^ 
tai«<,pqdae iu uiiivd]«um:'<iioideia modo^ atqae itfterd^Ai' ^am 
iiirdem^Verbid-iiamttir^ is^dkmiha Msairt apud^ MriiiJiv ^liae 
PdlybittB non habet^ atque vix' 6abei^ i^o^tuit'. > ^ 

i Li^yiuB igituf XSVI, 44} '2 dleit, 'Ra^iifaos - ^rtfptitme aV 
oi>pidatti^ facta parumpei* cessisse ,'duee-prsieiiiptenti6t''Polyb. 
S,' i^^ 7 Scipioti^ acietb "{(rebul'' ab niAie^^fttiexisee; ut ho&^' 
propiue ad eaJiifk allitierelV^ caUidiM,'litque' ob idi ipsmny 
ni falter, verioff, qulatt ^«ie"Lftiu6 hftbet; •qmafeem^^resr 
^t kniArtii ^eriti^tili, ' tnilitibils ^rfei^cip^t^;- 'ut ' inter ^ttgnkndtrm 
c^ant. i*^ fPtim 'XXVI, =44i ^6; Livitte tumulum Mercurii no^ 
nitnat, q^emPMybins ne(^ &6c l^co, X,^l&^ lieqii^ in'^(9D!i- 
rtrta^OtfrthaginiS dfesertptibtie liabet X, 10. " Dfeindfe-Liv^. XXVl| 
441, • 10^11 Aiarraiut', etiam 'ex: ' iittvibtis' •eficensicf •«*§» 
factar^quodi^yfybiua hotit^ Md fiiddi>e^,' non liuHute 
Mcii^onsittt esde efflsctum v^rinde' quasl seriptor m^etaet-e t<$^ 
li%Vii)^tii^' nfh^etdr, ^t!(s r^-apud alio^ • m€fnt^ehi nou &iri; 
Ttan CKKVI, '45, ^ Wfiiis' diciji, »<Jrifcs breviorfes * infirmio^ 
res fuisSe,- 'quam^^^^btti in moenia 'e^eehdi potuis$et, dum* 
P^b."X;' 13, 6 h^bet; solttm altitttdiliem tnuris mttttiliiento 
fuitefe. Liv. XXVt, 4&;6 didtui'* aqtta' non sotem ttefltUiesse^ 
imminutal; feed septentriodeettam, qui-i^tagaum eod^m,- xfti^ 
aestas, MMet Jtihil de hao're Polybius. Quaeie^ 4?f, «wiS 
d€ numeto captivdrum ialiter.^am'' PoU X, 17, 7 aBatawnt, 
ea non persequor, quia errore codicum tali in re facillime 
diversitas oriri potuit , 'cfr. c. 49,1— ^. 'Qui'a^paralus belli, 
^igpa, iallistae, alia, capta sint, quae c. 47, 5—6 exponun- 
tur, apud Polybium non sunt:, au^ pxpiderpit,Xi,.12» 6; aji^ 
quddrmihi prohaJoiliu8.videturv.ommno.iHm.er.ant perscinpta. 
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quiai milii^es iti hte r(dbB6 enilinerandis mtilti efrant; Poljr- 
bim- autem lioii niagiii eafr aecrthnat. (cfr. Nissen p. 105.) 
Siid ap«d Liviunfi XXVI, 47, ntunerQS ailri ftrgentique ca^i 
aiinor eat, qaani Polyb. X, 19, 2; atque hoc quidem loco 
iralla eodi^tiin culpii. Deinde L. XXVI, 47, 8 C. FIaminin6, 
quaestor Scipionis commemoratur; ctrjus Polybius mentloikeiti 
tnniqtliam fiicit, qtibnquAm saepius mpiitcv rocat. Quae Liy. 
XXVl, 48 de dtoatis coroliis rturalibug legdrittir, aptid Po* 
lybitim noiikveiiittntiir, at^ue a pragmatia olnnino abessid 
(Miebaat «^^) , llt nuUi mioinentl ad belli erentum. Abcedit, 
quod baec paM'nominibnB'c^nttirioiAini, tribnnomm roma- 
Xkdiftim repleta' e^ , in - qlia^ r^erenda Polybins non solet 
oaran^ impidiidei«e. (Nissen ^. 105.) Qttao in capitibtfs 
49-^81 Livii 'hidttht, Polybiiis quoque fearrat, sed modo bre- 
yiuB modo aecuratiusex|)Ofiita, modoprorstisaliter. (L.XXVI, 
4Sv 10t-16 5=rtP. X, 18^ 7. L. c* 49, 7-^10 a=P. X, 16, 
1—6. Liv. XXVI, 50».P* X, 19, 8^11.) liv.e. 51. deest 
apiid PoljrbiioKi, sed eodem. modo.narratum eesie, ex frag^ 
iDentd a|>paret/P. X, 20i 

Vid^hiis igitur, multa&iesse in Livii' narratione, qtiae 
iPoIybius wm afiert; qttae.igitur ba eo conversa non «ese 
^OfiBiittr . Quo» factnm est^ ut* Lacbmann 11 ^ 4&et WdMeU'- 
tetnin annotat.OiLXVI, 44, 6^9 Liviuni iioe loco putant, 
-QumrtiBolffbiD.alios anliales composnisse. Quod eum ni)& i^ 
-oeiDefio^tuni esse^ cum Niftsenins dooueriti inapepto^est^enm 
Poljfbiiim.ltoe ioco non seqtii. Sed cum praeter banc diver- 
eitatem. ncm solum inter totam narrationem, verum etiam int^ 
fiingula vierba; summus sit eonsensusy apparet. ntriqne eoln- 
^atnnem esse.foDtem ^% Non ignonunus quidem, apud om* 

14) Pol; X, 11, 6-^8 norrat qnidem ante exptignationem t(rbi6 Soi«. 
fiiotieitt X^o^ovi 4fWrf^dt^i prdmisgmBe , sed inde ad noBtraoi locanl nihil 
fcqnittilr. Hant rDin.iip9am poterait Pofybiu» commeuiorare^ ledalteteA- 
tionem in cairffis ^o^fni« prtam yiz pntandaa eot nw^Yum. 

15) Firmatnr sententia nostra Nissenii verbis p. 85. qoi in libro 
XXI— XXII aeqne ac in Scipionis expeditionibns oommnnem fontem in- 
t^ni^ pvtat Sxainpta siaiUtiidiniB : L. XXVI, 44, 7 ^ P. K: , 10, 4. 
26 , 45 , 3 = X, 18, 8. 26, 45, 9 = X, 14, 11—12. 28^ 4«, 7--8 *: 
X; 1«,S et 7; 26^49, 11 = X^ 18, I. 2a, 51, 8-5 ** X, 20, 1—8 
alia. 

2 
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nes scriptores, qui eaadem res Darrant, noDimlla coogruere; 
sed hoc nisi nonaullis occasiQnibus. easu quodam non inrre** 
nietur ; sin autem per longam capitum seriem eandem simili** 
tudinem , conjunctam cum nonnuUis.discrepantiis inTenimus, 
non dubitabimus^ communem fontem euis rei causam dicere, 
quo uterque suo mpdo usus est. 

Bes anno 208 in Hispania gestas Polybius in libro X n«r» 
ra?it,, cujus narrationis integra exstant capita 30-— 40; Livju6 
eadem in libro XXVII, 17 — 20. Quae apud Polybi^m largius, 
apud Livium brevius exposita sunt^^), ea non ivff^am, q&ia 
facile aliquis dicere possit^ a Livio es^e omim ; n^que id 
mopeam, Livium XXVII, 17, 7 non narrare, quod Polybintt 
X, 38, 3; Scipionem ab Hispanis esse regem appellatum^^); 
sed pugnam apud Baeculam factam breviter eomparabo. 

Narrat igitur Polybius, duces Garthaginiensium etiam* 
tum discordes fuisse. X, 37, 2. Quare Hasdrubalem, cum 
per se uon satis virium ad vincendum baberet, consilium 
cepisse, cum exercitu in Italiam proficiscendi , atque ideo 
castris communitis Scipionem exspectavisse. X, 37, 4. Castra 
deinde accurate describuntur : X , 38 , 7 — 8. Scipio igitur 
cum advenisset, p^ biduum quietus sedit, munitissimQm 
locum non aggredi ausus, donec, ne ab aliis ducibus Poeno*- 
rum circumveniretur, proelium commisit. X, 38, 9 — 10. Le- 
gionibus igitur intra monumenta retentis, omnem levem ar^ 
maturam emisit, quae frontem castrorum, quae in expugnfd[n«- 
lia videbatur, aggrederetur. X, 39, 1 — 3. In quam pugnam 
inte^ti cum hostes segnius copias castns eduoerent, Scipio 
ad laevam, Laelius ad dextram legionibus circumductis nec* 
opinantes, qui aciem nondum direxerant, a lateribus aggre- 
diuntur. X, 39, 3 — 6. Illi autem extemplo cum Hasdrubale 
m fugam sedederunt, atque cum per obstantes velites non 
magno detrimento evasissent, Pyrenaeos petierunt. Itaque 
quae Hasdrubal sibi proposuerat, fere erant facta. — 



16) Liyiiu XKYll, 17 habet largiiis, qaam PoL X, 94 ; idem XXYIl, 
IS largia», qnun P, X, 89. 

17) Polybios similem rem bis tradit, X, 88 et 40 ; Liviut temeL 
XXyn, 19, 6. 



. lAfifitt . coniira iie Hc quidem addit, diioes Oarthaginien- 
sittm, fuJBse ditcordes^ Beque <;Qnsilia Hasdrubalis noyisse vi- 
detor,i ^uae tantl sunt momenti, ut sua spoiite omissa esse, 
nemo sezio contendat. Narrat deinde,- exerdtus iter facffh- 
tm sibi (^yiam yeaisse atque cum proriio ooimfmisso equi- 
tes Poenorum Tineerentur, ipsum Hasdrubalem ad castra com* 
munienda coacttHD esse; XXVH, 18, 3-^4; eujus proelii 
gravitas more Aunalium augetur* XX VU, 18, 1 — 8 (<)fr. Nis- 
sen pb 94)' De$criptio situs castrorum c. 18, 5--*7 prorsus 
alia est, quam apud Polybium ^^). Scipid autem dnas cobor» 
tes pliitlit, alteram, quae fauces quasdam in teiiga hostium, 
alte^m^ quAO viam ad urbem Baeculam ferentem insideret^ 
neqiiie addi^ur , , quomodo factuni' sit, ut Poenihnnc dolum 
Bim I eenserint c. 18, 10. A fronte yeroMeyem armaturftm 
niiittit , qui impigre suiiseunt y qua^ pugna ritu annalium c^ 
time describituri. c. 18^ 10. 14. Atque bi procursatores 
hostium pellunt, dum ipse Scipio eorum aciem instructiftai 
(XXVn, 18, 16— 20.. c. 19, 1.) atergo.atque a lateribue in* 
yadit; magnaque strage edita pauci casu quodam, ut videtur, 
e£bgiunt« (Ndsseh p. 94.) Nunc demum c. 19, 1 Livius di* 
cit,. HasdrubAlem Pyrenaeos petiisse,. ac XXVH, 20, 4~8 
dieflftum >de HAbdrubalifii oonsiUo in Italiam proficiscendi pauca 
audimus. (L. XXV, 32, 3 ubi de patre et ayunculo Scipionis 
agitur , ^mx jure non cojpmemorayi). 

Narriukio etiam, quae L. XX VH, 1 1, 8 — 1 2 de Massiya Nu* 
mida inseritur, apud Polybium non exstat; sed jam Liyius 
quoque Scipionis responsum narrat, cum a barbaris rex esset 
appellatus. Liyius XXVH, 19, 3-8. =Polyb. X, 40, 2—5. 

Videmus igitur, in pugna maxime describenda narratio- 
nes dissentire ^^J , atque Liyium quidem nonnulla addidiase, 



18) QoatiftnttiB GMtroramapiidLiyiam o. 18, 5- 6 ngnifioetor, noa 
ft^rim ptecspibio; videtor qnasi oontftbulatio qaaedam daaram plaiiitie'- 
ram (TerrasseD) indicari. Sed ne sic qaidem, quae de infdriore platiitie 
et de eqoitata ibi poeito narrantor, recte habere yid^tar. 

19) Sane miretnr aliqais, qaod Lachm. 11. p. 49 dioit: ^valde dift- 
.mpat Liv^ a Polybb, qaamqoasa qMrins pagnae deeeriptioaeiii (?)^alyeo 
acoepit;^^ sed in hac descriptione qaam maxime dissentiont. 

2* 
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qviM afknd Polybiuin non legimtar. U qaoque* appayeti, Po- 
fybmni om&ia fere meliuisi expomre, quam LiTiaiB;: cansiifii, 
.eoBsiUa, internuin retnm inter se nexum raro apod^LiTitim 
ijllteiiimus. Seid praeter diyerdtatem iUam in pogna nar* 
r^nda ^^) saepe inber uftrumque tantus evt oonsenfim, ut casu 
faotum esse vix credamus. L. XXVII, 19, d— 6 ~ P. X, 40, 
3—5. h. XXVII, 17, 3 sq. -- P. X, 34. S5, 7 alia- 

Itaque ne hic quidem errare nobis ▼idemur, si utriqw 
commusiem fuisse . fontem statuimus, qoem Li\ius fere inte* 
gram recepit, sed Polybius correxit**). 
. ; Id^ fere reperimus in libris Lii^. XXVIII et P<d« XI. 
Saepissime enim sibi tam similes sunt, nt magnopere dole- 
amtis, tam.pauca fragmenta polybiana exstare, ^ae compa^ 
rari possint Nihilo tamen secius nonnullae discrepantiae 
iarreniuntar, quae summi momentisunt. Liviu&igiturXXVQI^ 
12, 13 — 14. quinquaginta quattuor peditmn milia Poenod 
babuisse dioit, additque alios septuaginia milia scribere, id 
quod Polybius XI, 20, 2 facit. Quem nam Livius c. 12/ t4 
per „quidam scribunt,'' significare voluerit^^), valde dnlMio 
Deinde L.XXVIII, 13, 13 Cuichas in duodetyjgintaoppididregium 
dicitur, quod apud Polyb. non legitur. L. c. IS, 8 ietiam 
expeditae cohortos et muidtores eum equitibus Poenoirttm 
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20) Etiam quod Livias XXVII, 17, 8 per pftrenthdfliin tddit, Liieliiiin 
Eoma rediisse, Polybimi hoc loco boq aarrat, sed iateresi Laelitis proe- 
^9 apud Baeculam P. X, 39, 4. 

21) Non alienam vidQ^r, jam hoc loca in memoriam revocwce, si- 
militudines illas non posse inde explicari, quod Liviaa scriptorem aliquem 
isecatus sit, qai ipse aat Polyhium aut fontem ejus descripserat: Est enim 
haec r^tio vere artificiosa quaedam atque vix putandum erit, tantas si- 
militadines esse ortas, si per ambages uterque eundem seriptdrem B&- 
quebatur. 

Gfr. G. Peter, in programmate Portensi 1863. p. 11. Anm. aliter 
iodiq^t: J{HflSQb,.v. Syjbels hktoriflishe 2^« 1864^ «i j(|ai eom seqtiitur: 
G. Boetteher, quaeitiones critioae de fontibae Livii lih^ XX^-rXXH. 

22) Lachmaoa II p. 60 et Bojack, de* Sileno «criptere Hanmbalw 
^.Q^ tQtiom- libmm ox Polybio deicriptum dicit; unde atpparet, p6r to- 
teai libru» mnQm fontem esae (paneis exoeptis oapttibai) aive Belybiwft, 
sive alium diois. 



pugfaiuiil, qvod Pol. ndn hab^t L. c. IS, 5 Scipio ad Bae- 
athstifi ' tArbem tradltor progressus esse, 'quae noii tnttltuta ab 
urbe Silpia (^lltna) videtur distare ; sed Poljrbius nihil dicit, 
iji^ fyj^iiAxg di iitq KaQxv^optoig et XI, 20, ^ ante quam Car- 
fhtiigiiiiensibub a|^p^opiiiqttasset, S^ipionem ad Baeculam co- 
pias contraiisse. cfr. P. XI. 20, 5. Non satis accurate igitur Li- 
vius exposttit Pugna apud Ilipam ab utroque eod6m mpdo 
^escribitur , s^ minus' bene a Livio, qui hic quoque 
nonnuila habet a Polybio aliena: XXVIII, 14/ 6 dicit, Sci- 
pionem Tesperi tesseram per castra dedisse, Poiybiu^ XI, 22, 
4:a/tMJ T^'g)mi^. LiV.' XXVIII, 15, 1 in acie Poenorum B^- 
liares nominat,' dicitque c. 15, 3 septima demum hora een- 
istTtrtad esse; utrumque non habet Polybius. Ad extrcinum 
Iftttt^r Lirii, cum non satis putaret, mediam acieiU/nudatam 
oOi^nubns ob id ipsum cedere , (Pol XI, 14) addendum cen- 
biitt, elephantos effrenatos in mediam aciem se contulisse, 
ibiqne stoigem edidisse, L. XXVIII, 15, 5, quodPolybius non 
aflfert. 

• A y»pfte 94 libri XXVIlI Liviani deiude iteruni exstant 
fragmenta Polybiana, seditionem castrorum Sucronensium 
referentes. Atque cum in tinirersum tota narratio apud 
utrtiinque scriptorem fere sii eadem, Liyius pauca habet, quae 
a Polybio discr^pant ; ne de iis dicam , quae a Livio omissa 
eisb^ aliqtiis dicere possit. Primum igitur Liv. XXVIII, 24, 
3 Mnndoniunli et IndibileinLacetanorum populares fuisse di- 
cit,*quod lion errore factum esse, inde apparet, quod XXVIII, 
26, 7 idem Lacetani appelkntur. Sed Mandonfus et Indibi- 
iiB semper sunt Ilergetum reges , et apud Pol. X. , 18, 7 et 
apud Liv. XXH, 21, 3. XXVI, 49,L XXIX, 1, 19. Itaque 
haec res non e Polybio orta est, nec levitati Livii debetur, 
quia bis . Fepetittur ^^). — Deinde audimus , eos Geltiberos 

23) Sed popolares, non regoli Lacetanoram dicuntur; Ilergete» w* 
temab iMucjg^tiQDeinm Mmo tHknWi «ki^aret eot Livio* XXVIfi, 81, 
3. 32, 4. 32, 9. 33, 11. 34,. 12; ooiyuucti noviinantiir cQm Laeetflnija 
Q* 94,.<4^ lU<pie neque arror Li^tieqae.eiiofi IdntUy^qaam.-Beqaebatar, 
il^^t)d)M.^; a#d. 9m\>0 populi oonjmidti daadvfBnmt, ao* prteni, ni fkllor, 
^Aoetivii. Meqqe Tero Lmoa XXYni;>2^ 4, 3 aMittm fontem nsarpat, 
quam postea , nam sempet! com PolyblO/OOilseiitit, qai nomina iV^ noA 
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exGitftfise, Saessetanos, Lacetiinos populasM , quos Polybius, 
ubi de bac re agit, non affert , P. XI, 26^ 6 ^et onwno non 
saepe nominat. 

Duces seditionis apud Liv. XXVIII, 24, IS, C. Albiqs 
Galenus^ C. Atrius Umber nominantur; apud Polybium nom 
exstant, fortasse exdderant, sed. non sine aliqua yeritatis 
specie ccmtendi potest , eos in pragmatia locum omiviiio non 
habuisse. L. XXYIII , 26 , 6 legimuB, seditiosos ipilite^ 8u|^ 
occasum solis Garthaginem novam yeniese, quod Pol. noa 
habet; L. XXVIII, 26, 11 impedimenta, quarta. vigilia esse 
profecta , milites aub lucem si^a movisse ; sed Pol* XI, 27, 
diAd ttp q>mi [Asid t^g nuQaansv^g iidysiV. Cetera cum Po-'- 
lybio fere consentiunt, nisi quod iUe XI, 30, 3 nai^rat, et 
Scipionemetceteros duces juravisse, fif <^<»^a pktjdsvl fby^&txux^itf^ff 
quod Livius non annotavit. Ad extremum Liv. c, 38« 1 ccm* 
memorat, Scipionem provinciam L. Lentulo et.X* ManUo 
Acidino proconsulibus tradidisse, quod verum esse eif: L. XXIX 
2, 1. et XXIX, 13, 7 apparet, sed apud Polybium XI, S3, 
7 legimus, eum provinciam totg toj» Mdq%w *l^v*ov tra- 
didisse. 

Haec igitur ex utriusque scriptoris narratione de rebus 
in Hispania a Scipione gestis exstant, quae quidem compa- 
rari possunt. Paucitatem vero fragmentorum Polybianiorum 
cum semper non sine dolore sentimus , tum in librQ Livii XXViU 
comparando, ubi summa inter scriptores interceiiit congru- 
entia ^). Sed jam ex iis , quae comparayimus f^pparet ^ . tan- 
tum Qonsensum , qui tum maxime desinit , ubi Livjufi n^m^- 
tioni Polybianae aliquid addidisse videtur, nisi ex, communi 



habet. Qaae siiailitado eum atroque loco ex oomminit fonte orta nt, 
ia eodem libro atqae in eadem re daos fontes commones fmsse nemo 
ooDta&det. 

Btiam WeiaBenbomii dubitatio, nam »Lao«taai« XXYIfl, Si, Sreete 
babeai, altero ilk> loco «. 26, 7 removetar. 

24) ofir. Li. XXVni, 18, 9 » P. XI, %\, 5. L. XXYIIt, 16, 6—9 
= P. XI, 24. 7* L. XXVm, 26 9-10. = P. XI, 27, 8— 4. L.XXVin, 
35, 8 = P. XI, 26, 1. L. XXVm, 26, 12^14. =r P. Xl, 27, 4-8. 
L. XXVIII, 29, 9-11 ss= P. XI, 90, 1^2 aHa. 
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fonfe oriri non potuisse, quem Liviiis totiun descripait, Po- 
lybius correxit. 

Quod quo raagiB in aperto sit, nonnulla afferamus, quae 
apiid Livium quidem leguntur , et oum propter paucitatem 
fragroentorum cum Polybio non poesint conferri, tamen ab 
eo aliena patanda sunt, propter pragmatiae rationem histo- 
ricam. Sic Liv. XXVIII, 21 narrat, a militibus Romanis 
ktdos gladiatorios esse editos, ac (abellam de certamine 
Corbis et Orsuae, fratrum patruelium, inserit. Quae apud 
Polybium, ni fallor, aeque non legebantur, ac quae XXVI, 
48; XXVI, 50; XXVU, 19 a Livio allata, a Poljbio omissa 
sa&t. — L.XXVni, 36^38 et46 expeditio Magonis in Balea- 
res et in Ligures narratur ; quae apud Polybium quidem sine 
d«bio erat, sed vix tanta cum cura res vel minimas attulisse 
pulandils est, sicut etiam P. III, 76 minores expediti<mes 
oait8it.--£tiam quae L. XXIX, 1, 19-^3, 6 de rebus Hispaniae 
post Scipionem tradita sunt, si apud PQlybium erant-, certe 
afon boc loco, neque tam ax>curate perscripta mmt, ne de 
00 dibain, quod in his capitibus multa insunt, quae a genere 
nairandi Polybii prorsus abhorrent. Quaeinlib.XXVIIIf 15,14 
-^ 16 apud Livium de transitione Attenis, regis Turdetano- 
ram, narrantnr, omisisse puto Polybium, sicut Aluecionem, 
Geltiberorom regem, a Liv. XXVI, 50 commemoratum non 
notxybiarit. Idem quadrat in Cmrdubelum, qui Gertulonem 
piodit L. XXVm 20, 8—12. 

Gontemplantibus autem nobis , quidnam sit proprium 
narrationi Livianae et quomodo sese habeant, quae apud 
uiromque scriptorem communia legantur, apparet, in omnibus 
illis Scipionis expeditionibus narrandis nonnuUa inesse, quae 
inuBOqaoque lirii libro aXXVI — XXVIII eodem modo invenian^ 
tur. Ac primum quidem quodcumque de rebus Hispaniae 
et Airieae narratur, abundat nominibus regionum, uri)ium, 
regum, flnriorum, ita at non modo a vulgari annalium rati- 
enie abhorreai, sed multa Afferat, quae ne Polybius quidem 
habet. 8ed si reputamfus , quantwn studium ille in terras 
pera^aodas regionumque situs recognoscendos contulerit 
(fr- Pv UI^ 48, 12. m, b9, 7. PKnius V 1, 1 aKal, quam 
sacpe iw suae aelatis scriptores invehatur, quod ejus rei om- 
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nipp i^mewws #ipt,.(m, 8«, 3^ HI, 47, ». JU, ,6$, 8. XH, 
2^4) non dubitandum videtur, quin non mult<« . &i88e. pOr 
t^m\V3, qui opu8 aocur^t^ r^ gioiiua) coguitioiie peiK^f jp4a con* 
scripseriDt. Nequc^ piagisann^Jea, qui aut teiaporei Lmjv 
aut ante euiu scribebjQ^tur, Q^Kteramm terrarum orant |m>- 
iti. (cfn Nissen 104-^105) Italiae. quidem aQCttrfttain QOg* 
nitionem liabebant, sed quae extrt^ Xtaliae floes .^ita 6ra»t« 
prorsiis ignarabant. Itaqu6cum>iQUbri&LiviiX&H'+rjKX(¥IIl 
et Ppljbii X— XI commuuem fontem imeuK^imuis , - cufKqoo 
fons ille, id quod ^atis, rai:^m erat, regiQnam^^alianimqM l^ 
rum sit periti^simu^ , statim ab initio aUquam Terit^fti^ spQ^ 
ciem habemus, si upn iu uuoquoque libro iJitiiA /foitem, «od 
i]^ omnibiiLS eundem qsse u^urpatuQi dicimus. : . ;< 

Afi primum quidem, fon8 ille remm al botiibus gestaviMi; 
accuratam habet cognitionem. In.defieriptioae iitus- Cairtkan 
gim^ BQT^e tumulum Mercurii nominati, qaem fdjrbius wm- 
habet: L. XXYI, 44,. 6 P. X, 10>; Garibagini€mn(iio|i^datiiM| 
aliter indioatf quam bic (XXYU^ 20, 6 ^ P*. X,(7^ i5)<€&ati»i 
apud Baeculain aliter deaeribit: L. XXVII ^ l&j.d-rfiT P.. IL, 
3a, a, D^indQ L. XX VIII, 3, 6r^7 acourate dfiscrilnts .genttfl 
pugnandi Hispauoiu^; L. XXVIU 3, ,8 urbemOirQf^giaina- 
min^, e^w region^m d^pingit addito;- cives argeiiti mettaUA 
habuisse; L. XXYIII, 13,. 3 de Oi^lehaiit^.alia atifiie a«6ttra-f 
tiora quidem affert, qnam Polybiius;.L> X?^YIII,.15,jil6:Aitta^ 
nem Turdetanorum regem commeiaorat,^ qiiamii^aamiilla hm 
uno loeo occQrrit; ib* 16, 2 Baetim flumen atqtte^idAm<l. 22, 
1 alip nomine GQrtin^ appellat) ib- o. 17, & SyphiceoPd, Maai^ 
i^esulorum r^gem affert, atque iiokisitu ejus re^iii' deasrttMttd» 
ad Uispaniae situm apectat; L.: XXYQI, 2ft, 1 tler^iil^liim 
Hispauttm noyit; ib« c« 21, 6 — 10 Corbift (3t:0raiffii^,l|atirtt]n 
pi^^trueUttiii r certait^n de regaiiO' Ides i|iemoriaflv|tr»dit, L« 
XiXYII);! 24, 4 Suassetanoa , LacetadEiod, Sed^bana^ diaiiBlgttit^ 
jaim;L« XXYI, 5iO illiicoionem regttlu» afferii^) ioojttb nomeB 
apud Polybium. bo»: legitnr; Li XXVII, 19, % MasBiTaiiiir.ptta-» 
inm I^uiaidam, GalaA filiun), aocorjs tijkran MaiisittAfiare mla^ 
mamQifat,.cujtt9PolybittB mentianem otmininQ ^a £aef4i..'Idenr 
Maa8i7a.XXYI0,.35/ ^raiffeiitur, tthiMafitiiiiias^/^ratlrl* Mittm, 
«u«E» Qomiuari , «on aatiel «oattsae eatyiHip tamWmuBmhovfm 
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in boolibro aUniu .fonteni quam io lib. XXVI usurpatum puieh 
lutta ; sed UmMe letitati error, si qtiis est, debetur. L. XXVIIy 
36, 1 SeaatK^ jCartiiagiuieDsium Magouem jubet cum exercitu 
in Italiam proficisci, uude apparet, fontem no^truiu ratijoueok, 
qiiae i|[itar dwm ^t magietratus PDenorum intercedebat, beue 
cogultam baboisse» ib. Q« 37| 1 Gimbios, portum propeGadea 
QomwMit, ^jBfete» OaditAHorum quaestoremque e^NTum comme^ 
morat, wde videmuf , eum; «oiyiBse, col^uiam Punicam , qusbe 
Gadibns erat, nou aliter iugtiJtutam fuiese, quam ipsam Car- 
tbaguiem. Ad exitremum L. XXVIU, 87, 4—5 Baleares Pi- 
tbyuftaeque mn eolum no^miQaiitur, qed descrjbuntuir, quautum 
iAter a9 dk^eot « a$^i*twr , qualia apud aolum Polybium inye*- 
nirs^solei^Ui»! dew)^ ib» ;0..46 quae Mago. in Liguribu^ gesserit, 
taQta.iDonMi^iHO multitu4ine aUata describwtur^ ut omnia re- 
fewre pigeati 

Itaque. si auitor noster, «t iUa tooe uti lioeat, quae apud 
bp^es geakaf siQt, optime scit; dqq minu^ boQe, quae iu ca^ 
Qtiis .]iQi|i$(t)is < ,|i^(^eriiit I . esponit , unde (sertissime appar^, 
OUQI PoIyl^AQs ead^m fer^ non babeat, eum non PQlybivm 
sequi*).;«i9d a^a c<>gniti^pe : uti. — Non solum igitur iisdem 
lo^S;» qi^bus Polybius Silanum, Marcimn, Lafelium nominat, 
sed qiia09t99*m • qurauo ScipiQois L. Flaminium affqrt, de quo. 
Po^yb^us ne y^bum quidem, L. XXVI*, 19 ciyes^ a socii^ 
U^tuA > vpmnia distinguuntnr j qtios Pplybius nunquam di$" 
oerfiit!) Sqipio, L. XiXVm,. J4, 7 si quae imperat, t^aUbus yerbi^ 
b^it^x '%uj»Ua in caatris Romanis sonare solebant; h, XXyi, 
4«^ oqrpoae muralea distribuuBtur yirorumque fortissimQrum 
iti^Qa ao ^rtaoien dfi ias ortum nairantur, L. XXVHI, 20 
traosfugae Afriiu castris Bomauia, . et quae inurbe Ast^nf^* 
pilgnapida fecerint, coQUQempr^tur , L. XXVIII, 24, 13. ib. 
28^ 8, ib. 29. 7 nomina prinpipum s^ditionis in castris Su- 
q^^nensibVia factae babentur, alia. 

IJi^ bia W^u^ apparet, , omoibiiLS ilUs; Qarrationibus liyiamQ 
nonnullaesse propria, quae nisi ex uno eodemque fonte des- 
sumpta essent, satis mira yiderentur. Sed accedunt alia. In 
unoquoque Liyii libro yidimus commtinem esse fontem cum 
Polybio;^,quis igitui* dicat^, in unoquoque libro alium fontem» 
«umque communem usurpari? Quod si apud duos aetat^ 
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diTersiBsimos scriptores factnm esset, inter mjracula et pro«- 
digia certe esset referendam; praesertim cam nameras fon- 
tiam, qaos aterqae seqai poterat, satis parvas videatar faisse. 
Tertiam est, qaod in posterioribas libris non ita raro loci 
inyeniuntar, qui ad rem aliquam non magni niomenti in pri- 
oribus libriB vel praetereando narratam respidunt. LiTiaB 
aatem celeriter scribebat, atque adeo rerum paallo ante a 
se allatarum erat immemor ^% ut non raro, aat aliam fontem 
secatus, prorsus repugnantia adderet, aut eundem fontem re- 
thiens, nonnulla omitteret, quae addi dedebant. Itaque cd 
Livius XXVI, 51, 2 affert, Ladium a Soipione cum navibas, 
Magone aliisque oaptivis Bomam nuntiam victoriae misftam 
esse, eumque XXVII, 17, 8 praetenmdo Boma rediisse nar- 
rat; haec res, coUata cum cetero consensu atqoe com eo, 
quod in L. Scipione XXVni, 4, 4 non tam accuratus est, nos 
movet, ut in his duobus locis eundem fbntem astirpatam esse 
patemus. Simili modo Liv. XXVni, 35, 6 Massinissa Sdpi- 
oni gratias agit, quod fratris filium Massivam XXVII, 19, 
sibi remiserat; quod Livius XXVIII, 35 non saa memoria 
fretus apposuit, sed in fonte suo invenit. Hiturgitanorum sce- 
lus, quod in libro XXV, ubi narrandum fdisset, non aUatom 
est, XXVIII, '19, 2 commemoratur ; ad qaam rem XXVIII, 26, 

6 respicitur, quamqnam neque magni momenti erat, neque 
accurate exposita. Livl XXVIII, 23, 6 a Gadibus perfugae 
venisse dicuntur, urbem cum praesidio et dassi se traditaroe 
polHcentes; adquam rem,tribu8 paragraphis. expositam , non 
modo respidtur, sed XXVIII, 30, 4 additur, „sicut ante dictum 
est,^^ itaque quis neget, haec ad eundem fontem pertinere? 
XXVlll, 1, 2 Hasdrubal Gisgonis ad Oceanuni et Gades bi- 
bernat; XXVIII, 12, 13 a Gadibus regreditur. XXVffl, 81, 

7 Mandonius et Indibilis initio seditionis in Sedetanis di- 
cuntur stativa habuisse, quibus verbis apte respicitur ad 
LXXVin, 24, 4. L. XXVin, 31,5 commemoratur »inchoata« jam 



26) Sic 28, 4, 4 L. Scipionem Romam misBam esse didt, sed omisit, 
ejos reditum narrare; quare mirom est, quod eam 28, 17, 1 iteram Ro- 
mam profectum esse addimos. Atque ^aec quidem ad unoDd fbntem per- 
tinent Bolaque Liv. incuria omissa sunt 
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iiBfe de Hastiiiissa fm, qnippe qui XXVQI, 16, 11 e«n Sflano , 
dam eongreBSQs esset. ^ Sed haec haotenus , quamquRiii ii 
leci, in quibus ad priores libros respicitur, sane augeri pos«- 
sniit. De rebus autem magis notis, nihil dicam; sed id mo« 
nendum erit, in iis narrandis Lirium sibi semper oonstare, 
quod si diyersos fontes sequebatur, non semper acddere so- 
lebat *^). Itaque cum in omnibus Livii libris a XXVI— XXVm 
m rebus Hispaniae narrandis yerba accuratius cum Polybio 
oongruant, quam ut casu quodam factum dicere possimus; 
cnmque similia et dissiiailia intemo nexu conjuncta, quasi 
uaum corpus ^oiant, non dubitabimtiaB, in omnibus his libris 
unum fontem, eumque communem cum Polybio, usurpatum dicere. 
Sed sane aMquis quaerat, num fons ilte, quem tam aecu- 
ratam regionum Hispaniae cognitionem habere demonstrayi^ 
mus, atque accuratiorem quidem, quam nunc in Polybio in- 
venimus, ipso Polybio melior sit; num Pdybius omnia, quae 
scribit, ei debeat. Quod non ita esse, rerum gestarvm ra- 
tio indicat. Autor enim noster singulas pngnas et expedi- 
tiones non semper intemo nexu conjumctas recenset, consilia 
imperatomm non semper affert, in "proeliis describendis non- 
nunquam addit nonnuUa, qnae quomodo res gesta sit, minus 
bene exponant. Multitudo autem nominum taUs est, ut in 
fabdlis aut in iis rebus, quae ad ipsam narrationisperspicui- 
tatem non multum yaleant, maxime inyeniatur, quare non 
raro suo jure a Polybio yidentur omissa. Hic oontra in con- 
BiKis imperatorum exponendis, in nexu causarum reramque 
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27) U1U19 loGQft moyet diffioaltatem. In Ubro L. XXVn, 20 eoim 
ducibaB Garthaginieoeiam plaoet: Magonem ad mercemuios oondacendos 
in Baleares trajioere; Hasdrabalem in Lusitaniam abire ; Massinissam va- 
gum agros popalari; additarque: bis decretis ad exsequenda, quae sta- 
tnerant digressi; contra L. XXYIII, 1, 2—4 legimuB. HsBdrubalem ad 
Ooeamin- penitQs Gadesqae ooneeftriBBe; noyom imperatorem Hannonem, 
oom Magone oonjimotam, in Geltiberia yeraanu ^*— Haec igitor Hb, qoae 
JCZyil, 20 «ffanmtar, repHgnant, eed non ibD.tie noBtri, Bcd aut ipBiat 
^yii aat codicam culpa: in quiboB. nonnulla nifallor exciderunt. Itaqae 
L. XXyn, 20 yidetur dicere PoenoB ad conBilia exequenda digrcBBOB CBse; 
sed quidnam fecrint, non affertur. Quare fit, ut per totum annum 206 
iti Hiflt»a&ia nihil geBtam tideaiar. cfr. ZoaaraB , IX , 8. cfr. U. Becker, 
Yorarbeiten p. 142—148. editoramqtra annotationeB. 



d$8Mibieiido quam dQmUiia siii, quis ignosst ? iyeeeAUBfc 
Polybiua X) 3,2 ad Jea respicit, qone Laelins ei diKcrat; 
P«X, 9, 3 commeiQOFat ei»8tola&l, quam Scipio ad Pbflippiuii 
regedi liiiserat; ea amtem , quae hia testimoBiis fretiis alEert, 
Idm autor non babi^t. Unde apparet, Poljbiain non iaoom- 
muni Ulo fonte describendo acquievisse, «ed ipsom teslimoma 
epmm bomitmm conqnisivisse , qui Gnkn. Scipione vixieteiit; 
laTii ^utorem rero bomiuem.fui^se sati$ bonae fideii abque 
diligentia regionun^que cognit^oBe egregium; sed cni non tat 
historis^e doauimenta .wppetebdnt, quot Polybio, neque tam 
egregia ; unde fit , ut ejod narjfatio interdtttn manus perspdeiia 
et bona quam PolylHi • estistat. 

Haeo igitux de' fonte, quem in rebua His^anii^ narrandis 
a|^ud Livium cum Poilybio communem invenimus; jam nonnuUa 
erunt ladd^nda, de ifinibuQ, quibus bic fom eircumaeripitus ait* 

Atque ex fragmen^tis quidem Polybi&jli6 baeo quaertio 
solvi Aon potest, quia. eo saepe momento nos destituunt, iibi 
db .iia destitutos esse quam maxime nos doiet. Vidimus 
autem, in libro L. XXVI, c. 19—20, c. 40—5 1 ; in libro L. XXVII, 
c. 17-.-20, in libro L. XXVIII, c. 1-4. c. 12; 10-^38 interno 
ne^u inter se conjuncta et Polybio similtima. ad unum fontem 
pertinere ; ad quae accedunt, quae a L, XXVHI, 46, 7 de rebus a 
Magone in Liguribus gestis traduntur. 8ed quae XXVHIi 
36 — 48 de rebus in urbe Roma gestis/nArr$nturj a oofttra 
fonte mihi videntur ali^a. Jam Lacbili^antius H, 50 dioit: 
«sequn^ur res domesticae ex alio soriptore sumptae« et recfte 
quidem. Nam scriptor, quemLivius hoc loco sequitur, nimis 
accurate exponit, quantae difficuttates' Scipioni in consiliis 
exsequendis superandae fuerint; niihia andacia, qua Scipio 
usus erat, c. 42, 7 vituperatur; atque quod Hasdrubalem 
in Italiam pervenire passus sit, cri;iuni datur, c^ 42, H aq. 

Ha^cautem in rebus Hispaniae narraodia noncQmmemoraii** 
tur, quamquam sanedigna eraiit,quae oommemoiurentur. Neqve 
magis bae altereationett in senatu in Poiybio legebai^Kur , -qvii 
ab hisrebus omnino alienus est*^. Deinde L'.' XXVIII, 5-^^ 



^ ^andiQm senientiaxn, profesmi e^: H. ?et6pr, die Qoie^ein Sivtsprohf 
.in den Lebensbeschreibuogw derI(dlVMr p.53'— ^^S aedfrn^re .^m Coe^ 
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ex Fioifybio;deB«idpta siint; L.XX;Ym, 9 — 12, 9 aanaleBaatoTOB 

B^i^miitiir^ 

Paucia etiam monendum erit, quae in Livii lihrq XXI Vi 

41—49 dp r^bus, a Scipionijbus ii^ Hispfinia gestis n^irentur, 
a fonte, de qm nos a^imus, aUena^.e^ae -*- Omnia jtiuid^ 
abupd^nt nominibus atque accuratam cognitionem rerum 
Hi&paniae yidentur babere. Audimi^ q^ 41, 3 Cs^trum Ak 
bum Hamilcaris caede nojtum essei ]C. 41., S.mons^iViptoriae 
affert^r; Castulone c, 41, 8 HannibaliS; ^xorem n^lj^ esse 
legin^u^; c. 41, 4 Bigerra urbs et C..42 Minda sive Mund^i 
c. 42, 5 Auringis sive Aurinx commemorantur ; c^ 42, 8 Mqe- 
niftce0us et Vi^rowus,. Gallpr^m reguji, ocpisidicuntur,^ Sed 
^nus narrandi prors^s aliud est, qiiam ^n iis libri^ , d^ q^i^ 
bi^a dixijnijs.^^). c: 41, 1 vai^ae rea iS^tae ^sse dicuptjar, ^ 
tani yariae narrantur, vix ut autor qyiae sibi yelit, perspicii 
pos^imus, Primum c , ,41 1 3 videntur Bqntani aA castrum 
Album a Poeois inclusi ; deinde c. 41, 4 in monte Victpriae 
castra communiunt; neque diciti^r, quomodo eo peryenerint^ 
nec quid n^m ibi re^ gess^rint. .Deinde adveni^t. Cn. Sd- 
pio et Hasdrubal ;. hic transflumen, quod noD nomin^^, co^^ 
se^t; P..^qipio c. 41, 6 tertium,.in tui]f^u}o oppugna|?ir i <8i%4 
^ fratre servatun Quomodo tot res., t^ipaueis veribis ab: 
solutae, inter se qobaerere possint^ nemp videbit; sed jami 
cujQd Romani, in sup^opiis angustiis viderentur esse, extemplp 
Caatulo c. 41, .7, urbs quam ma^me cum Poenis conjuncta, 
i^d Bomanps deficit. , Quqd cur factum sit, nemo sane inda- 
g^bitur. Jam vero Carthaginienses hostes et aeqoum cam^ 
pum ferrenon posse videntur; sed singulas urbea aggrpdiuBr 
tur. Quae in his male narrata videntur, ea missa faciamus ; 
videmus certe , res alteram post alteram narrari; recte for- 
tasse, sed cur itat gestae sint , quae ratio belli gerendi fuerity 
curea,. quae nobis fieri non posse . videantur , tamen faota 



linm Livii et Polybii fontem putasse demoDstravit : M. Buohbolt: QofSb'. 
f&ist Pltttarobia in viUs Fabii lA^. et^ MaroellC usat sii Grypbs. 1^65. p. 12. 
29) Omneib faicrtorici, qm has res geetas «icplanare Btadaerunt , per- 
^enltatem fontk Linani vituperaat. ofr« Th. Mommsen, vdm. Qem^. 
I, 636. Becker. Yorarbeiten p. 100. 
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mit, iMm addittir. Est igitur tam eodle et temie naiMndi 
gemis, iit cum eo fonte, quem snpra inyenimiis, mtHoiiMMlo 
ooraparari possit ^). 

liaqne si ad ea respicimns, qnae de rebns a P. Come- 
lio Sdpione in Hispania gesti» narrantnr, profitebimnr, omnia 
Qni fonti deberi, satis bono dignoqne, qnem Liyins seqnator. 
Idem rero fons a Polybio nsnrpatns est, nnde apparet, enm 
nonmnltom ab aetatebelli Pnnicidistare. — Sed baechac tenns ; 
jam transeamns ad alteram qnaestionis a nobisinstitntaepar- 
tem atqne contemplemnf narrationem remm in A£rica a Sd- 
pione gestamm. 

In libro igitnr XXIX, cnm nnllnm fragmentnm Polybia- 
nnm ezstet, quod cum Livio comparari possit, pedetentim erit 
progrediendnm. Sed cnm ea Nissenii aliommque sententia 
yideatnr proxime ad yeritatem accedere , qnae Liyinm in so- 
lis rebns (xraedae narrandis opere Polybiano nsnm esse con- 
tendit, statim ab initio non yerisimile yidetur, in rebus Afri- 
cae fontem Polyfoiannm inyeniri posse. 

Ac prminm quidem, quod ad c. 1, 1 — 18 pertinet, ad 
qnemnam fontem ea referanda sint, dnbitari possit. Sed hae- 
mnus in c. 1, 12 nbi Scipio legiones inspesdsse didtur. An- 
tea enim L. XXVIin, 45, B nihil nisi nayes d decretasesse 
audiyimns, atqueL.XXVIH, 45, 13 eum dilectum neque impe- 
trasse, neqne magnopere tetendisse. Quod inyidia maxime 
factionis Fabianae factum esse, in aperto est; et cum Weis- 
senbomius in annotatione ad lib. XXIX, 1 , 12 demonstraverit, 
Gannensibns legionibus abductis, milites in Sicilia nonfnisse, 
exceptis Sdpionis yoluntariis'^) nemo sane yidebit, quas nam 

SO) Ita flactaant locorum nomina, ac res omni nexa ita inter se ca- 
renty ut aliquem hominem doctum matilam Livii narrationem quoquo- 
modo reparayisBe putes. cfr. qaae c. 41, 8 de Gaatris albiB legimos. 
lUtnrgis c* 81, 8; Bigerra o. 41, 11; Munda siye Minda c. 42. 1; Aa- 
rinx yel Aaringis, Orongis etc. c. 42 5. Galli c. 42, 6 — 8 aut coiijec- 
tara in ordinem pervenerant, aut corrapta sunt, aat qaid sibi yelint 
non apparet. 

81) Legiones autem L. XXIX , 1, 12 commemoratafl non voLantarioft 
iUoB eose, eom Seipione in Siciliam trajectos ex XXIX, 1, I, abiyolun- 
tarii ordinantnr et oentoiinntar, et ex c. 24, 13 an^aret, abi legionibiKi 
attribaantur. — 
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legioiies, quae Bub Maicello stjpendia feceriDt , Livius Bigmfi<<- 
cet , {«"aeBertim cnm L, XXVI, 28 , 10 Maroelli milites dimiaai 
sint. Itaque videtur foos ille discrepantia ab iis narrare^ 
quae in prioribus libris perscripta erant; neque magis cum 
iifi oonveniunt, quae sequuntur. Nam ubi Scipio iu Airicam 
trajecturus legiones inspicitfL. XXIX, 12-^13, solae C/iinenseB 
legiones apud eum inveniuntur; de quibus eadem fere quae 
hoclocoL. XXIX, 1,12 praedicantur. Itaque fons, quem Li- 
vius bpc loco sequitur neque cum iis quae antecedunt, neque 
cipiii iis^ quae sequuntur bene conjungi potest ; fortasse ad eum 
pertinet, qui res Locrensium XXIX, 6 — 8 etc. narrayit;nam 
utroque loco res Graecorum in Sicilia et Italia a Sdpione ordi^ 
natae exponuntujr, c. 1, 15 — 18; etautor rerum Locrensium, 
c. 22, 12 fiffert, Scipioni permissum esse, ut ex iis exercitibuftv 
qui in Sicilia essent, milites eligeret, quod aeque cum ftos*- 
tro loco consentit, ac ab 28, 45, 13 etc. dissentit. 

Quae deinde XXIX, 1, 19—3, 5 de rebellantibus His- 
panis Livius habet , ad eundem fontem , quem antea in his 
populis usurpavit, referenda esse aliquisdicerepossit; quam" 
quam nos certum judicium non ferimus. Etenim cum Liviue 
XXVm, 38, 1 Scipionem ex provincia decedentem L. Lenr 
tulo et L. Manilio Acidalio proconsulibus imperium tradi- 
di9se narrasset, dum Polybius Silano datum es^e dixit , recte 
bQc libro XXIX, 2 , 1 iidem Lontulus et Manilius procon- 
sules nominati sunt L. XXIX, 1, 25-^16. Mandonius et In.- 
dibilis Ausetanos , Sedetanos alios populos excitant , atque 
in agro Sedetanorum conveniunt, ubi etiam L. XXVIII, 31, 7 
stativa habuerant, et quem L. XXVIII, 24, 3 primum popur 
lati erant. Etiam L. XXIX, 2, 5 recte Hergetes Indibilis 
populares dicuntur. 

Neque yero.haec ex Polybio desumpta sunt. . Primum 
enim valde dubitandum erit, num ille tam aocurate has res 
nfl^rig^erit; quod si fecit, vix hoc loco fecisse putandus est. 
Tum vero ipsius pugnae descriptio minime est Polybiana. No- 
2BCinantur c. 2, 8 et 10 Ser. Comelius, tribunus miUtum; no* 
iniiiantur numeri l^onum c. 2, 9 — 10. Deinde c. 2, 14 lor 
dibilis cum equitatu ante prima signa se obj^cisse dicitur, 
sed in medio erat pugna pedestris c. 2, 9 — 11; intervalla 
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«<|tdttttu romano clati»a erftnti c. 2, 12; itaqtte non bene 
{>el«picitcir, quomodo Iddibili^ ante pritiia fiigna pervoMrit. — 
Itaque, utut de bis oapitibus judicamud; ex Pol;fbio desum- 
pth esse negamuB. ; 

Seditione Hispanorum narrata transitur ad eitpeditionem 
Laelii L. XXIX c, 3, 6 — c, 4. Fods autem ^ quem hoo loco Li- 
tifva umirpat, cum eo, quem aute m Hbris 26' — 28 inrenieba^ 
mus , Tidetur cohaerere. Primum enim c. 3, 14 — 15 respi** 
OituradcoUoqidum Scipionis cum Syphace , L. XXVni, 17—18, 
tum ad ejusdem colloquium cum Massinissa habitum L. XXyill, 
3&, tum ad Magonem, quiL. XXVIIT, 86 jussus esse, cum 
Btantibale se conjuugere, recte dioitttr. Deinde L. XXIX, 4, 
4 Poeni legati ad Syphacem mittust, firmandae societatis 
causa, unde non iequitur, (de quo Weissenbornius dubitat) 
eum jam a Romanis defecisse, sed eum dubium reliquisse, 
utri parti se adjungeret, quod eum jaili L. XXVIII, 17 fecisse, 
atque L. XXIX, 23 iterum iacientem invenimus. Ad eandem 
rem spectant verba Massinissae , c. 4 , 8. ^ Fons praeterea 
probe scit, Syphacem bellum gerere in finibus regni, c. 4j 8; 
Massinissam regno esse pulsum ; c^ 4, 9 ; et senatum Puuieum 
conjunctutii eisse cum Philippo c. 4, 4. Est igitur satis -IboHtm, 
quem non modo cum iis quae sequuntur, sed etiam eum iis 
quae antea narrata erant, conjunctum putamus. Ad euudem 
Terofontem pertinet c. 5. Nam Lirius uno tenore in nar- 
rando pergit, respicitque ad naves XXIX, 3, 6 Garthagine 
ad Magonem missas. Classis igitur appellituf ad eum locum, 
ubi XXVIII, 46 Mago cum navibUB in hibema coficedserai ; 
uon nominatur quidem urbs Sato, sed situs ejus X]^IX, 5, 1 
tani accurate describitur, ut de nomine dubitare yix possi* 
mus. Accedunt alia. L.XXVin,46, 13 Senatus M.Liviumex«- 
er<^itum volonum ex Etruria in Galliam traduoere jubet, at- 
que legiones urbanas in ejus locum suoeedere; ad quam rem 
resptciens fops noster recte du^ exercitus, alterum iu Oallia, 
alterum m Etmria fuisiie dicit. L. XXIX, d; S. Magistratos 
etiam iidem, qui L. XXVin, 46 n6minantur: Sp. Lucretius} M. 
Lmus. Praeterea XXVIII, 46 LiTiue procongul ArimifiMi 
«e conferre jussus erat, quate XXIXj 5, 19 reote cum tM- 
«r«tio convenit Arimini. 
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Baqne, quae in cajgitibtts lay. XXIX, 3, 6 — c. 5 ezposita sunt, 
eondem fontem habent, qnem in rebus Hispaniae narrandis 
inyeneramns , fontem rerom geographicarum bene peritum, 
Cartbaginiensium res accurate exponentem, (cfr. subsidia, 
quae L. XXIX, 4, 6 Magoni mittuntur) et aeque bene res 
Romanas afferentem, atque in rebus yel minimis cum eo quem 
ante babueramus, fonte consentientem/ — 

Deinde L. XXIX , 6, 1 satis inepte transitus fit ad aliam 
rem fontemque prorsus diversum. Etenim cum Locrorum 
expugnatio ad ea,. quae ante dicta sunty non yideretur perti- 
nere, Liyius, rationeminyeniendamratus, qua has narrationes di- 
yersissimas jungeret, tam negligenter egit , ut alium fontem 
indpere, jam inde concludi possit ^^). Bes autem ipsa, narra- 
tio expugnationis et causa Plemminii, fpntem a nostro pror- 
sus dissentientem sapiunt. 

Omnia enim accuratissime exposita sunt, ac multo accu- 
ratiiis quidem, quam quis pro rei grayitate exspectet; flagi- 
tia praesidii Bomani, XXIX, a 8, 6—0. 10; inyidia ob has 
res Bomae in Scipionem orta XXIX, 16, 4 multis yerbis 
exponuntur, ac yidetur fons noster ex hoc odio in Scipionem 
quasi gaudium quoddam cepisse. L. XXIX, 1 9, 3 c. 20, 1 etc. — 
Atque ut in uniyersum de iis, quae in libro XXIX, 6 — 8 et 
XXIX, 16 — 23narrata sunt, judicemus, nonnulla nobis inye- 
nisse yidemur, quae hunc fontem graecum fuisse aut graecum 
aliquem autorem secutum esse indioant. Primum enim his- 
toriarum graecarum yidetur peritus: XXIX, c. 8, 6 oomme- 
morat, Pyrrhum propter spoliatum Proserpinae Locrensis 
templum periisse, quod in declamationibus Graecorum usita- 
tum erat, quod XXIX, 18, 2—6 repetitur. Deinde XXIX, 
18, 16 ff. res nonnullae a Locrensibus in bello cum Groto- 
niatis gestae et miraculum quoddam afferuntur, quae nisi 
ex graeco fonte in Liyium peryenisse non putanda erunt. 
Deinde XXIX, 9, 8 Scipio dicitur ^Jhexere^^ a Messana Locros 
adyectus esse; quam yocem graecam Liyium in fontesuo in- 
yenisse puto ; etiam yox thensauri saepius repetita XXIX , 8, 



d2) Lachinanaas qaoqae seDserat, a libro XXIX, c. 6 alittin foniem 
incipere, nam II, 50 inde maxime Polybium usorpari dizit. 

3 
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10. c. 18, 4. c. 18, 8. C4 16, 17. etc; gymnaBiiim et* pftlaes- 
tra c. 19, 12 eodem perttnent. — Sed ea quoqne, qnM in 
senatii actft simt, )*ogatkmeft sitigulae, ipsorom rogantkmei ver* 
Ins allatis referontnr; c. 19, 4—10; o. 20, 4 — ^9. Q.Fabius 
Maximnfl recte prinoeps ejns faetionis apparet, qHaeSoipioni 
semper (^petebat, MareeUns qnoqne recte ab altera parte 
stat. Hlud quoqne moneri possit, verba rogationis omnia 
cert» illis formnlis e:q>ressa esse , qnibus Romani in jnre di- 
oendo utebantnr; sed boc aliqnis litii cura factolai dicat, 
qnamqnam tam accnrate egisse yix pntandus erit. • 

Itaqne, ne de aliis rebns dicamns, boc loco ant fons fe- 
peritur graecus, qui remm Romanamm fnit peritissimns, ant 
qnod mibi adveritatem proxime Tidetnr accedere, Romanns, 
qni graecos antores sequebatnr^ 

Neque vero Polybium hoc loco seqnitur LiTins •*) Pri- 
rnnm enim Polybins rogationes, senatns consnlta, praetoris 
e£cta, non tam acenrate exposmsset, nt res a pragmfttia 
nimis alienas; tum yero tota narratio talis est, ut Scipioni 
non semper videatnr fayere, (de qna re iBfra dicemns) qnod 
Pdybinm semper fecisse sdmns. — 

DeindeL.XXIX, c. 10 intermpta de Pleminio narratione 
ad res Rcmaanasse oonyertit. In qnibns narrandis enm an^ 
nalibus esse nsnm , cnm per se verisimile est , tum intelli- 
g^r ex ipsis rebus, qnae affemntnr. Primnm enim XXIX, 
c. 10 seimtns de exerdtn Lidnii litteris certior fit, qna ra- 
tione annalinm scriptores senatnm omnhmi remm procnl ab 
nrbe gestamm quasi eardinem fingere solebant. (cfr. Nissen 
p. 91, 94.) Tnm, quae de Matre Idaea Romam adyehenda 
c. 10, 4 — 6, de legatione in Asiam c. 11, 1 — 9; de oracnlo 
ApoIIinis Delphici, c. 10, 6^8; de comitiis habendiB c. 11, 



,i. ...* , ., 



.tia) Qptime nobiMmm eonaentit H. Peitor: di* Qndlea Plntar^ m 
dsn IielbeiMiieacltteibimg^ der R^ p. 55--^. 

34) Non recte I«achmiTin JL p. 50 inde qaod Poljbios Id libro 
ZII de Lgcrensibiis ampliora dizisae yidetar» concladit, eom LiTii esae 
fontem. Polybins enim , Lorensibns aeqne ac Scipionibos conijonctiis, 
XQ, 1 , 1 totam rem , ex qna sine dubio aammnm odiam in Soipionem 
ortam eiat, videtar mitiore animo p mfriiio e homineaqoe ineitatos 
connliare stu it uiaa e ; qaod fcms noster oerte non hxM, — 
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9—11; dfc tadiB facieiidis 6. 11, 11-^14 permiicta 6. l(M-ia 
alffidni&tikv ni^i ^ afyaeUibus d^&iiitt]^ta esfie tidii possttfit}.' ' ' 

Itt dibmXSQX; 0. 12 Polybiutn sine duWo^nlturLiVi; d 
IS^lemnidibit} „negl6btae eo biennio v^n in GrAeda erantf^ 
in quibus rerlm iiKsmintes ' docti faae^etnnt, quia liMum tfe& 
riiind"207 in Graecia gestas XXVIII, 5 «q. videreni? iiarn^- 
tilrsb atque inter illa^ fes et esm, qtiae jaiti ^ffiferuntury Mbn^ 
nbm itftei«e«dere uegaifent: Sed Polytiitis, ili fallor, res XXVIII, 
5 a Livio narratas in anniim ' 208 contuterat ; LiVitte GtWi sfe»- 
cfatui it anfais beifiiptEtattdiB patfHtitn erratit; '8ed ' ctli^ Po- 
^ius r^g du(ri^:atybis- geBta^' ^mper in imttta icontrafaerd 
soleajb, haeb ip«a oommeiDoratia Menkii hA 'ettfn^^pertinere 
vid^ttir.EtiaityCttra,Qtiam Liv» c. 12,'3 in oivitates' 'GilgtecaB vel 
mimttlasieiitiiiiier^ndas cotitulit, tt1ia,'P^bitim fdtftmn mdi- 
cant,- ne de eo dicam, quod iti wbu^ Graecis 'Polyllittg semper 
QBtlrpatur.' ■ • '•'' 

i Quae deinde L.XXtX, 18— 16(, 6 de: pro^nciis' dlstriMti^ 
c»'13^ de prodigilh C; 14^ 1-^4. de Mati*4 Ida^ao. 14, 4— 14^ 
de punitis colc^iis c. 15, de reddeudis pecimiiB' mtituiB c. 
16, 1^4 afFeruntur, annaliiu^ dftbeatur. - 

Taiidem o. 2^ Livius redit ad ScipioniB belltttnV atqne 
in d&i^. quidem 28-^24 eddem fonte tititnr, qtto inl. XXIX, 
3-^9« 'OfiiniaDmm guae jam nairantur, cuni iis dd quibtts 
tun; fli^battir i^Btts bonsentiutit atqw kd eas reqyiciunt. Sy- 
phak igitur L. XXIX, 23, 2 dubiae fidei est, sicut L. XXIX, 
3^ l<4;!.md' conventxtm Scipiottis et Hasdrubalis iu hospitio 
Syphacls, de quo XXVIII, 17 dictira^ el^at, respicitttr, XXIX, 
28^'3,iaddito, ,.jain ante^^ narratum esse^ibi forte eodem 
tempote ex Hispania Scipionem et fiasdrubalem convenisse; 
XiXiX,^23, 6 Hasdrubali recte in mentem venit, etiam Sei- 
pioni esse foedus cum Syphace, quod XXVIII, 18 , 12 uno 
ffefe rffl*o'aomm«iKoratum eratj XXIX, 23, 6 iterum mentio 
fit^ fiisipioQiemj in Syflbacis ho^itio cttm Hasdrubale congres- 
Bum biSse.* Dei»de XXIX,- 21^- 5 colkquium Massinisttto com 
Lael|o dommemor^tttr, quid MassiBissa.a Scipione postula*' 
verit , de qua re XXIX , 4, 8 iisdem fere verbis actum est. 
Itaque liaec duo tsapita et osiieriore niexu et interk)Y6 eum 
inter se, tum cum eo fonte, quem in prioribus Scipionis ex:- 

3* 
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peditionibus invemmus, cohaerent. Accedit aliud: et res 
GarthagiQiensium accurate autori cc^itae suut, XXIX, 23, 
4 praeeertim; et Scipionis calliditatem bene eodem- 
que consilio exponit, quo in seditione castromm Suc- 
ronensium L. XXIX, 24, 2 — 7. Polybium autem non esse 
fontem eum rerum nexus per se indicat, tum quae c. 24, 11 
— 14 de legendis militibus ex legionibus Cannensibus, quinta 
et sexta, de sodis Latini nominis c. 24, 14 afferuntur; qua- 
lia apud Polybium non solent legi. — 

Allatis nonnuUorum annalium discrepantiis L. XXIX, 25, 
1 — 4; sequitur descriptio transitus in Africam. Atque hac 
quidem in re Liyius fontem usurpat, di?ersum ab eo, quem 
c. 23—24 inspexerat. Qui ubi indpiat, fortasse dubitari 
possit, quia c. 25 sane aliquis ad priorem fontem pertinere 
dicat. Sed mibi ne c. 25 quidem cum eo videtur oohaerere, 
cum propter alias rationes, tum quia annalium discrepantiis 
additis, Liyius ipse quasi novam partem oriri indicat« De- 
inde rero c. 25, 10 dicitur M. Pordus Cato'^) quaestor 
Scipionis fuisse; in iis autem, quae sequuntur, nun- 
quamGatoa£fertur, sed legimusL. XXX, 33, 2Laelium quaecH 
torem factum esse atque extra ordinem quidem, quod optime 
cumeoconTenit, quod Plutarchus Cato c, 3, 8 habet, M. Por- 
cium a Sicilia Bomam rediisse, neque cum Scipionein AM- 
cam esse profectum* Fons contra capitis 25 Liv. Catonem in 
Africam transgredientem facit; '25, 10. Dici autem debet, 
Livium, si in fonte , quem in Sdpionis expeditione narranda 
secutus est, legisset, Catonem ex Africa, non ex Sicilia ira- 
tum Romam rediisse, hoc propter magnitudinem Tiri non 
fuisse omissurum. Itaque videtur sane fons capitis 25 sq. 
a Plutarcho dissentire, fons eprum, quae sequuntur, con* 
sentire. 

Tum yero c. 25 , 12 legimus, Scipionem imperasse , ut 
naves Emporia tenderent. c. 27, 13 autem apud promonto- 
rium Pulchrum in terram escenditur; neque omnino additur, 
quem in portum, neque cur non Emporia pervenerint, quod 



86) Cfr. H. Peter, in qnaesUone de Tita Flntarchi Gstonis p. 
89-98. 
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Bisi ex tota narratione c. 27 aliquo modo coUigi posset, 
prorsas ignoraremus. Sed talia tanta incuria narrare, non 
erat ejus fontis, quem in ceteris locis inveniebamus. Ut vero 
de bis dubitetur, narrandi genus multo explanatius est, quam 
pro rei grayitate. Magni quidem momenti erat, Sdpionem 
in Africam trajicere, sed hic trajectus tantum auctus est, ut 
in eo ipso, non in rebus postea gestis discrimen versari vi- 
deatur. Omnia igitur poetica quadam ratione depinguntur: 
ridemus discursantes circa naves milites; XXIX, 25, 5—10; 
videmus lumina in navibim, in praetoria nave tria, in onera- 
riis binae; in rostratis singulae. c. 25, 11; ante oculos nobis 
ponuntur omnes expeditiones, quae unquam in Africam fac- 
tae sint; c. 26, 1—6; videmus cives militesque in portum 
ad spectaculum concurrentes ; c. 26, 7 — 8; videmus Scipio- 
nem in praetoria navi per praeconem silentium fadentem c. 
27 , 1 ; audimus precantem^ ritu latino verbisque priscis. 
c. 27, 2—4; videmus naves e conspectu auferri, 27, 5 — 6; 
Tidemus omnia ter nebulis tecta, ter caligine discussa tandem 
terra conspicitur. 27 , 6 — 12. Poema igitur nobis videmur 
legere, non Livium. Accedit dicendi genus ; Scipio non so- 
lum antiquis precandi formulis utitur, quas Livius in fonte 
suo sine dubio invenit; sed coUoquitur Scipio cum gubema- 
tore; 27, 8. 12; ipse totius descriptioniB quasi cardo est. Quid 
qued ipsa verba nuUa fere mutatione facta, versuum nume- 
t^ referre videntur? Nam si quis vel obiter carmen illud 
solemnis precationis XXIX, 27, 2 — 4 perlegat, statim haere- 
bit in crebro alliterationis, quae dicitur, usu ; sicut : divi di- 
vaeqt$0, gesta sunt gertmtur ; populo plebique, bene^ bonisauC'^ 
tibus auxitis^ victis victores, alia; atque eo magis quidem, 
quod hac ratione duo fere verba ad eandem rem significan- 
dam conjungi videbit ; quod priscae latinitatis proprium fu- 
isse apparet, in carminibus maxime*^). 



86) Satis est, in memoriftm reTOcaase Marcii Taiis carmina, ac Nae- 
vii nonimUos looos cfr. Naevius ed. YafaleD YI, 1 coBtemptim — conierit; 
frg. incert. II: donnm decoromque ditemque; ibid III. midantes — se- 
dentes; alia. 
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^ccedit, qug4 inQ^i^alla verb^b fnrm ^totim obtotu a4- 
que nulla mutatione faeta ^ntiqia^Bimi ¥Qrsua Saturoii nii- 
mevuni prae se ferunt^''); sicut posteriprem partam: 
geista mxA gerus^; iuaperiiun a^^picdumqtte 
.^tpriorem: 

. terra m^i f^mmbu^qu^; 
^e^u^tur. b^PQ v&2:runQent; aUa. h 

Quae cum.ita ^int, ^ne^ aliquis.diQ^re pQs^t, his?ei^l^s 
inclusiim tenjBri iintiqniii^ aliquod oaormenj uumftris Sii^tnEliii^ 
consoi^iptum ; pra^sertim cum jam Pwt^^rus himc looum 
iotQi: eQs retnleirit , qui a quae^tiQue 4e yersu Satodrmp wn 
yj^ea^tur aliQpi^^). --tt Sed i^ uniye^nsum putant, totum lf)i^i)i& 
ex. '^wm anualibus descriptum e$8e ; iu quam se^teixMwi far 
Qile iadtii^imur, fragmeutis libri IX- ^sUQalinm. EoQiAQQmm 
cum Liyio comparatis. cfr>. Yableu, poeseos £nuiaQ«.e ro- 
liquia^. pi^aet- p. hJ^YU, cfr. Epu. Ub. liS^.frg, V* ==; Uf:* JP^IX, ^7, 
13. i.b. frg. VI. ^ruia UrriUli tremit. horrid^ tmra tumuliH. 
,= Liy. X3K, 28, 3 ; .Qmn tumuUu egr^dkntifm in tf^rnm 
terror pavwgu^, pervm^r.ai^, Etiam E^mi Jib?, IX , frg» 47 
(Vahlep p^.49) i^<?Awo/*^w ,?«»^tna fr^* se«. ad ii. XJQX, ?5j, 
U, et ad liwina iUa in fia:\fibu8 ScipiQnis reforendi^m yidqtug. 

Nqs ye^o ^eque det Euuio, laviifwte, ueque de yersi- 
};m,s cevrtum judicium ferimif B , quia yersus Satarnii i^a^swt 
comparati, ut si quo loco oQnnuUis mut9Aiaiabiii8 faq^&|j^Q9r 
jbitui po^swt, tameu i?evQra eese oon jam d^b^E^nt ^\ ^t (^m 






87) Qtlae in utramque partem de versuSaturnio disputata sunt cfr.Streu- 
ber deinscriptioiiibus, quae ad numelrum saturnium referuntur. Ttirici. 184d. 
Bj Biin^er, das Wort carmen als Spruch Formel, Lelare in MtitzftLfsflSeii. 
fv.CJymfl. W5i7. p. l, $q, 0;.Ribbeak, aimakK philioldg:* 1858, p*.^l 
sq» H. I)tt^t?^ ^eit.'f. Gymnas, 1858, p, ^26 sq.^ .|UtE(cbl«. i^is.Slk- 
tumiae spicilegium I. zum 1,^. Oetpber 1854. alia. 

38) Duntzerus 1. 1. 1867 p. llcontulit: Liv. I, l8. 11, ia"lV,'l9. 
V, 21. VII, 26. IX, 6. X, 19. XXIV, 38. XXIX, 27. XXXI, 6. — 

39) VersuB aliquo modo sic restitui possunt: 
(0)dm dlva9qu9 — (qi») marifl tercasque 

CoUtCs (ooelamqud urb^sque) *- vos p)r&Q6p^qiia«a6qiM».' .; 
UU qaa^.iumeo imjpmo.^ gMa. Bfiat g^iswMtttr ;. 
Ea mihi poplo plebique — Romanae sociis 
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tota reti qnam debiHs* sit, Dtt&t^teiiis nuperrime d«mOnM;rare 
«tuduit. (dh^; Phitologus. XXVill, p. 230 iJ.)' ' Satis sit 
diEiSBe^ hune locum po^tica quadam ratione esse conscrip- 
tuixi; quae unde orta rit, paniin coAstei; 

' ^, Sied .jaw/^r^ indica^um, utqnA ad 4]uem locumM^ f<ms 
Usnrpatmssit. lAtqud uoHslquiiemnofi 9Dla ipsius trarjeoitus 
d^scripiU», 6f d . tec^nfiio.) quoque iatermmL. XX£X,'28, l^tt^lD 
adiieum pertm^e yidetur. : Gteiiiim cum Cartba^dieases jam 
atit»hieiMDiaQpiA(3pai!'as^nt»L.XXlX,4^ 1-^7, citoque L.XXIX 
^8vl turroaetjipdciilatores circa Qram diG^posuisseiit, mirum esse 
de^bebeJt, qnod L« XXIX » 28, 1--*- 10 tantd terrore pereulla videreu- 
tur. Speenlatoribus enim dispositis Scipib side porpelio ia terram 
ppn yidj^tur egredi potuisse, quod non factum .ps§e; ^qn mi- 
nu9 ; miraiwiir , qiiw quod XXIX, ^9^,. 9 Poeni ij?trar 3D;iuro^ 
^e r^cipiuot . pprtasque elaudunt *^), — Sed si pergipius ip 
1^9U<Jo itepum haereujus in c; 28, 10. Etenim pum. narra,- 
tm^, esseti» Bontauo^ in terram egreasos esse omnes: XXI^, 
27 ,13;; atq^ei^ i2]L prpsimis tumulis castra Qommuniyisse; 
XXJX,28, l.jJ^opnQQ^ntem conspectuexef^citusterntoa^^^^ 3^X11^, 
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' •Et^noihiDS latitio -^ qm popH Eom&ki : : 
'. Jik\ qnt mfiBm seGtam -^ impdnvm «usipiciilmqae 
Ta^ ipaH amn^b«Susqne.-~ (armi^ equlvqu^), 
Secuntur bene verhincent — eaque vos ompia ,.,.,, 
Bene jdyetis bonis — aoxitis aiictibuB ' 

SalVos^ ine^temfBqQe ^ vio^ pepddfiUibus' 
Yicjidr^s^d^tdpp^QSl-T' 9p^lMfi(.pr4^|i,onu8tod 
!^fiump}ifntes mecuin dppoja — r^dupes flistatjs. ^ 
Inimicorum hosl^mque — copiam ulciscendorum 
Faxitis quaeijue poplus — Carthaciniensis 
' '• "fii clvit&tem nMram — facdre est bolitus ea ut niihi ' 
?op}(fqfSt^ ia- eivltdtem -^ Cartlid&itiid&siiim : 
iEx4mpl&' 0dindi d«Ua — {\fimY faedltateviqQe* -^ 

40) Ennius in hoc ipso terrore Poenorum describendo cum Livio 
videtur consentire, cfr. Vahlen, Enn. p. praef* p. LXYII; unde apparet, 
Jbi^<^,|)ai:aF9t}paQni.f^ud eo«;t^a:qmQ iaveinri» f^i gioriaisk popuH Ro- 
mani p^^ii^ qjouB^ .veritatem spactabfiuit» —^ 
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28, 2 portisque clausis impetum exspeotaase, — quis non 
miretur, XXIX, 38, 10 quod earum renim nihil factum n- 
detur? Nesciunt Poeni Komanos jam egressos esse atque 
in egredientes speculatum mittunt equites^^), satis intrepide; 
et nunc demum c. 28, 11 audimus, Sdpionem haud procul 
ab Utica escendisse; iterumque dieitur proKiaioB tumulos 
cepisse cfr. 28, 11 = 28, 1« Itaque haec sibi aliquo modo 
repugnant, atque ad unum fontem referri vix posrant. Ac- 
cedit, quod jam oratio placida nulloque poetieo colore tincta 
procedit ; unde jam per se indicatur, fontem capitum 25 — 28, 
10 non amplius usurpari. Quare, si recte judicamus, a cap. 
28, 10 alius fons nobis yidetur incipere , quem eundem pu- 
tamus esse, quo Liyius in rebus Hispaniae usus erat. 

In iis autem, quae sequuntur, primum eritdicendum de 
digressu, quo Livius XXIX, 29, 6 — 33 res Massinissae trac- 
tat. Quae pars cum nominum muHitudine abundet, rerum- 
que accuratissima cognitione insignis sit, cumqiie per : Ttagix- 
fiaa^v adjecta sit, dubitari potest, utrum e± eodem fonte, 
ex quo ea, quae antecedunt, et quae sequuntur, desumpta 
sit, necne. Atque cum in universum nioris esset, ut onmia 
quae a Livio bene narrata erant, ad Polybium referrent, 
hunc quoque excursum ex Polybio desumptum esse dixerunt, 
praesertim cum Pol, IX, 25 ipse Massinissa teste nitatur, 
excursus autem talia afferat, quae nisi qui efx. Massinissa 
ipso audierat, vix poterat scire; quod in Polybium optime 
quadrare putabant. 

Sed tamen nonnulla impediunt, quominus haec mihi 
persuadeam* Primum enim videmus, Polybium nisi in rebus 
Graecorum narrandis a Livio non usurpatum esse; quod cur 
hoc loco aliter se habere putemus, nulla prorsus causa est. 
Nihil enim inyenitur, quod ex graeco fonte yerba conyersa 
esse demonstret ; nuUae voces aut sententiae graecae, aut ex 
graeco sermone conyersae , quales supra L. XXIX, €--9 , 16 — 



41) Mille eqaiies faisse dicHntaf; L.XXIX, 28/10; atimenu in egfe. 
dientes haud sane contemnendus, in egressos nulli prorsitt pMtii* 
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22 inyemmas et in partibiis Polybiasis nunquam solent de- 
esBe. Tum vero qaaeritur, niim Polybius baec omnia expo* 
suerit, aut tam late exposuerit, atque, ut hoc concedamlis, 
num hoc ipso loco fecerit. Nam si alio loco ezposita erant, 
sane non ?eri sixQile est, Liyium aut priores aut posteriores 
libros ad haec capita describenda inspexisse ; nihil enim ver- 
twe solebat, nisi quod in promptu erat. 

Itaque ex Polybio digressus ille non videtur desumptus ; 
neque vero magis constat, ex quonam aUo fonte. Did tamen 
potest, exou:«am a capite 29 separandum non esse, quia inde 
initium capiat, quod Massinissa ad Scipionem pervenerit, at- 
que rebus a Massinissa gestis enarratis explicet, (c. 33) quo- 
mam modo tum maxime ad Romanos transire potuerit. Et 
initium igitur et finis cum cetera narratione conjuncta vi- 
dentur. 

Reputantibus autem, qnam raro Livius in narrando di- 
gressum a proposito usurpet, magis etiam persuasum erit, 
ab eo excursum iUum infonte suo hocipsoloco esseinyentum. 
Accedit, quod neque antea neque postea affertur, id quod 
Appianus narrat , Libyca. c. X, Massinissam ante Cirtam ur- 
bem captam amore cum Sophoniba conjunctum fuisse et 
propter puellam sibi ereptam Garthaginiensibus et Syphaci 
infensumfactum esse. Etiam excursus Liy. XXIX, 29, 6 — 33 ta- 
lia non habet, sed in his quoque rebus semper cum cetera 
narratione consentit. Quod autem in his capitibus 29 — 33 
nonnuUa inveniuntur, quae nisi qui cum Massinissa congres- 
sus erat, yix poterat scire, nullo modo sententiae nostrae 
obstat; nam ettam quae L, XXX, 11 — 15 exposita sunt , ac- 
coratissimam cpgnitionem prae se lerunt. Itaque, quamquam 
non prorsus certum judidum audemus ferre, tamen non mul- 
tum a yeritate nobis yidemur aberrare, si c. XXIX, 29, 6 
— 33 ad eundem fontem, ad quem omnes narrationes rerum 
inrA&ica et Hispania a Sdpione gestarum pertinere dicimus. 

Quam arcteautemLiy^XXIX, c. 34--36 aunXXIX,39, 
eohaereat, cum per se patet, tum etiam apparet ex XXDL, 
83, 8) ubi respidtur ad Scipionis castra ad Utioam, quae 
«b eo mota esse narrantur. Atque cum haec inter se cohae- 
reant, ex hoc ipso loco magis etiam deinonstrari potest, qaae 
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XZ(:& , 28 4^ tof rore Poetioram niurtata mnk^ a nostoo foQte 
q»;6 aUepa. Nam L..XSJ!S^, 28, 7 diote^i erat, nutlum va- 
Udum ducem domi apud Poei^oa fuisrae, quia Hasdrubal Sei- 
pioui iuferior esset; jam yero L.. £XIX, B4, 2 idem Hasdni- 
hal a patf*ia> abease parrator; qUod.BiL. XKIX, 28*, r&Tora 
pe^iculum; ; iu mora> erat , dmitti nob daVbat — Etiaoi L. 
XXIX^ 35, 1 classis,, quae ottm pGOttskeatiu iu SioiUam miaea 
erat, L* X^IX, 29, 3 reSiiase dj<^itur;^'quo- ountio .itterqae 
locus yi^Qtur conjuActus eBse«.Sed haec le^ioira; . Biniturcerte 
narratio rerum eo anno ijq Africa gsstarum aiique ciun; eit 
fons noatarL>XXIX,>^35, 15 quod verbis: ^baoc inAfriisaua- 
qu^ £(d extremum autumni ge8ta,« optimie i^dicaturJ Qo^e 
dpinde usque ad finem Ubri XXIX de rebas in.Italia gestifi 
narrata ^nml;, ex annaUbus orta eaae apparet. . 

Habemus igitur in Ubro XXIX ex uno fonte desumpta-: 
c; 3, .6r-c. 5; c. 23—24; c. 28, 10~c. 29, fi; c- 2|9; 6— c. 
$3; c. 34-^35; quaedim inter se, tum oip rebus in His- 
paruia a.ScipioDe gesjlis, quae in Ubne XXYI^XXVIU togim- 
tur,^ cobaerere videntur. — 

Initimn Ubri XXX; Liyidni ex annaUbus . desumptuni est, 
usque ad o« 3 , ubi ad res Airicae eodem fere md^o trana- 
itur,. quo L. XXIX, 3, 6. ^ I . 

Atque cum ' inde = ab boe loco ' fragmenta Polybiana 
XIVt-^XY* ad oomparandum , exstent, ih bis Ubria eandem 
rationem inter autores hoatroe iikteroedere; yiddmus^iqTiamin 
Ubria Liyii: XXVI' — XXVHI, ' et Polybii Xt--X!; aacpie emm 
sibi tam similes sunt, iTis 'ut Liviaai a Polfybio-dedempsisfie 
n^emus, sed.in bls i|)dis .locis nbn iitja paaca .apud.Lsndm 
kgopturi, qn&^ Pblybias i^on narr|i.ti Atque primnm quidem, 
qttaaiLiY. XXX, c. 4, 8. de cond(iciotsabu& iniquis^a! Sypluce 
adnlEtis.babet,. non a^fibrt Psolybius j Livsus XXX,: 7,' 5 suffe- 
itea Qarthaginiensiam commemerat; XXX, 7, 7 QasdrubfiQem 
faoliontoiqw Be^reinam pack n^entioni . se o^i^osuisse ! &aar«- 
vHt ; / de" quibcis ' rebil8< . nibU Polybinsi ; Liv. XXX , 7 , '.10 le- 
^Cdti^ /ftd SjT^kaQom misBi iCieltiberari^m auidUaipropauriMim 
Obbam.inweniant; siPo]ybM)f,.X}V^;7,.4i oi^dia, ipae ^pbai 
iis Qte^iam >T«iut. Liv.. .XX^/ 7 , 11*^13 ,: quae Sj^ax ciim 
l^S^i^ <^f iit^ apud PolTbtum non leg^ntudr^ guiconka Cdtit 
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baiNMs glwisintes sesaqne eictoUflfQte^ facit. Liv. XXX 0, 1, 
Sypk» et.Ha^dimbal ooQJuocti jn ingm se dare videiitur, 
dum PalyWiW XIV, 8, 14. diait , 3yphafiem eig iixUw, Has- 
drufe9lem<.Cairtbagiiieni ae cbutuUsise; itaque apud Li?. XXX, 
9, 1. LaeliuB ad ambos persequcoidQs loittitpr^ diua revera 
Pel XIY, 9, "2 BOlui»: Sjpb&cero p^quitur. Liv. XXX, c- 9, 
9* traditty po^tero ^e '.QAv^a la. Cartbagime^sibus deduotas 
esse^ dufti Fol. XIV, 10, 1 ^v^^m in ^y^^^ot; boc factum 
esee dicit» • . i . -* 

Iflde « capite 10 UbriXXXLiv. destituimw fragmentis Po- 
lybi^ljip, . «ed id vijW^ ayit dufcitwdum , uum. Polybius amo- 
reip' piortefurqu^ Sopbon^ae taiQ {^Qou^ate.e^^posueritr quam 
Liyius XXX i. 12-^(5; certe uou touta arte. rbetorica oKmia 
es^poliYit , quippe qiu . ne ii^ siwmoruip qmdem worum : yitft 
domestic% morteque multus sit. .Etiam , qnae Liviu^ XXX, 
15 de doua^OQe miUtui^ et M(i^$im8sae uitrrat, aeque a Por 
lybia aUeuei^ fiiisse pmtaiida $uxit, quam quae XXVI, 48 Li- 
vius affert. — Deinde vero XXX» o* 17 |4 eundeip' fpijtem 
pejrt^n^reyidetW) rex.quo LiHus Qeter$5^/res»,a» Scipioae ges- 
taP;de^umpfiit:,:.q^i*e:, gi apud.Polybtum legebantur, pauHo 
aUtei?;Qerte iw^^ttlL eraut; suppUcatio iu qu^driduum,. c. 47, 
3; salutatio deorum c» 17 ^ 6; le^tio Massinissae, muuera 
qua^r regi dwtur o. 17, 13, et doua legatorum 17, 14 in 
{Kn^gipatia iejre looum. nou babebaiit(cfr..Nisseup.91); atque 
ip9A yeorbai >aede9t Uberae , looa lautia legatis deoreta^ c. 17^ 
14, foijt^w totiuum indieant. 

Inter^upta ^erum Afripaparu)» narrpttioue XXX) 18 laUus 
foua weurpfttji^r,. Snpra Liy.< XXIX, 5i.re8, a Magoue gestft^ 
optime; e«po»i. yideyfimu^i; wd jftm |Sequitur. de^wipteo proe- 
lii,.qvo.,Miigo.:viQtus ^rt, proTsus obspur^j.quf^e omui..Wiado 
exi,?^pj^aUum «criptoribu^.Twetitd^ e^se .debet, .Oej ^Um^ 
qua, foippi^st^ pugnas. r^ferire solept, cfr.. Ni^^eu. 93^94; 
qu^eLiv.XXX, 18,8r— 9;et ib. 14 — 15 de ^upieari^ legiouujiwii, 
de tribuuis mili^m. J^. C^^qonia^ M« Hejiyip, M.^ M^evie^ jil^ 
terfefitis iegiu^nfti ni^i e??: . apuaUbus vix poteraut.oi?igMyeni 

A 

dpcwrftf 51ti^jLvX;XXji,p. :l9-r-c^. JJl, UeQ pertineftt«dfli^ttip 

bus omnia singillatim recensere, longum est; sed dubit^ 
possit de XXX, c. 21, 11 — c. 23. Sed baec quoque ex an- 
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nalibus orta sunt. NamLiv. XXX, 17, 2 fons noster bonns dixit, 
decretam esse, ut Laelius Romae retineretur, dum Cartha- 
giniensimn legati Tenirent, unde apparet, eos jam esse ex- 
spectatos; contra XXX, 21, 11 Laelio dimisso legati Gartha- 
giniensium ex improviso, ut yidetur, adyeniunt; Laelius au- 
tem ex itinere revocatur. Deinde XXX, 22 , 1 leglmus , le^tos 
eandem fere orationem, quam apudScipionemhabuisse; quae 
si quis per se contemplatur, necessario credet , eosdem lega- 
tos significari, qui ad Scipionem L. XXX , 16, 2missi erant; 
sed alios esse apparet ex XXX, 22, 5, ubi omnes juvenes 
fuisse dicuntur. Ad Scipionem vero sanctissimum Gartha- 
giniensium consilium venerat, id est senes L. XXX, 16, 3. 
Editores quidem Livium defendere student; sed hanc dictio- 
nem saltem ambiguam esse apparet, neque Li?iu8 prorsos a 
suspicione liberari potest, sibi repugnatia narravisse. Sed 
etiam ipsum narrandi genus indicat, haec capita aUi fonti 
deberi, quam qui in rebus Africae usurpatur; atque etiam 
XXX, 24, 1—4 ad annales pertinere. — 

Deinde vero XXX, 24 , 5 Livius redit ad fontem XXX, 
17 desertam. Ac Polybius quidem, qui desummarerumcum 
Livio consentit, affert, iegatos a Scipione Garthaginem missos 
coram senatu et apud populum yerba fecisse, nimiaque liber- 
tate utrosque irritayisse. Senatus igitur iratus eos inter* 
imere yult, ac dum per speciem nayibus domum prose- 
qiiitur, clam Hasdrubali praecipit, ut eos aggrederetur^ quod 
ille nonnullis triremibus missis prope flumen Macran facit, 
Omnes fere Romani intereunt ; ipsi legati seryantur. — Paulo 
aliter Liyius, qui dicit: Legatos, qui omnino orationem 
non habuerunt, propter populi furorem a senatu petiisse, ut 
-nayibus se prosequerentur. Quo facto cum ad flumen 6a- 
gradam peryenissent, ab Hasdrubale tribus quinqueremibus 
impetus in eos fit; addito, dubium esse, utrum Hasdrubal 
injussu senatus fecerit, necne. Omnes autem inoolumes eya- 
dunt, nayis tantum jactura facta. Liv. XXX, 25, 1 — 10. 
Haec igitur apud utrumque scriptorem in uniyersum quidem 
simili modo narrantur , sed si singulas res spectes , prorsus 
diyersa sunt. 
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Deinde Liv. XXX, c. 25, 11— c 28 ex annalibus de- 
Bcripta esse apparet. Hannibal praetereundo ad Leptim 
classem appulisse dicitur: XXX, 25, 11; cui repugnat XXX, 
29, 1 ubi eum Hadrumetum in terram egressum esse audi- 
mus (cfr. U. Becker, de bistoria belH punici secundi quaes- 
tiones praeparativae , p. 187). Liv. XXX, c. 26, 1 — 4 ex 
Polybio non esse conversa, cum multae aliae causae indicant, 
tum quae c. 26, 3 de Sopatro et de Macedontum auxiliis 
afferuntur, de quibus infra plura dicemus. 

Ea autem quae lib. XXX, c. 29 sq. apud Livium legun- 
tur, quam maxime cum Polybio consentiunt, paticissimis re- 
busexceptis. P. XIV, c. 3— c. 19. Polybius igitur XIV, c. 
4, 9 narrat, Baebium legatum Scipione absente jussu impe« 
ratoris Carthaginiensium legatos domum misisse, dum Liv. 
XXX, 25, 10 ipsum Scipionem hoc fecisse dixit. Liv. XXX, 
33, 6 milites Hannibalis Bruttii afferuntur ; quae signa mi- 
litaria, quot elephanti caesi captique essent L. XXX, 35, 3 
accurate exponitur; nibil de omnibus his rebus Polybius. 
Sed haec leviora; summi autem momenti est, quod Livius 
XXX, c. 33, 6 in acie Hannibalis legionem Macedonum com-. 
memorat, quam Nissenius recte dicit, non sine aliqua causa 
a Polybio omissam esse. P. XIV, c. 11. (Nissen p. 123). 
Sed Livius hoc sibi non finxit; in fonte suo inerat; jam 
XXX, c, 26, 1—4 de hac Macedonum legione locutus est, 
atque XXX, c. 42, 6 iterum Sopatrum, e propinquis etpur- 
puratis regis, in Africam transiisse narrat. Sed uterque locus 
ex annalibus desumptus est; ac res ipsa num verasit, quam 
maxime dubium. Nam si vera erat, majestas populi Bomani 
postulabat, ut extemplo bellum Philippo indiceretur, neque 
causa erat, cur senatus callide omnes occasiones ad Phil- 
lippo bellum inferendum conquireret; Philippus autem anno 
a Gh. 205 pacem fecerat cum Romanis, ac per totam vitam 
id semper quam maxime cavebat, ne populum Romanum 
nimis in se acerbaret. Itaque, si Macedones in exercitu Han* 
nibalis erant, injussu regis militabant, ac totam hanc narra- 
tionem ex contumeliosis illis dictis et falsis criminationibus 
ortam crediderim, quibus tum populum Romanum in regem 
Macedonum instigabant. Sed ut utest , id certe apparet, etiam 
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si bondemtis ftiter LlyiTdn bt Polybium in hdc'libro tiiulto 
riiajot* itiam exifttat, quanl nunc^ bsinc Untni] :rem eufiifcfere, 
ut Livium ^x Polybio' kion descripsifisse contenclamus. Acce- 
dtmt alia; Lir. XXX, o. 37, 6 prfteter cttwAiciones pacid, ^uae 
cum Polybio consentiunt, etiftbi indutiarum condicioneB aflFe- 
raiittir, quas ille non liabet ; atque XXX, 86, 8 dicitnr Ver- 
mi^a, fiiius Syphacis , primi^ Sftturnalibus Tictus esse , quod 
a Polybio'alieiram ftiisse fmtamus. 

Finis deinde libri XXX: LiT. annales fere semper fofltes *pro- 
fitelur; prodi^a c. 28^ 7—11 ; Judi cekbrati, c. 28^ 11-^-12; 
Cidudii infelix expeditio; c. 39, 1 3?= comitia fru»tra in- 
dicta, c. 39, 4—5; pioAtificlfe mors, o:» 39-; ^ 6 ; ludi iii$tatttati, 
c. 39, 7 — 8; oreationed magistrfttuum c. 40, pr6vinciarum 
sortitiones c. 41 ; legfiitiones Macedonum et Poenoruni c. 42, 
— c. 43, 9 certissime ad annales p^ftinent. XXX, 43, 
10—13. • 

Videmus igitur , etiam it rebus Afrioae narrftttdis Livio 
eundem lontem esse, quidm Polybio, quia summu$ ille r^nxm 
yerbommque oonsensus , conjunctus cum nonnuUis diserepan- 
tii«J aliter omnino ers:plioari non potest. cfr. Lir. XXX, c* 3, 
8—10 =« P. XIV, 1, 7. Liv. XXX, 3, 5 c= P. XIV, 1, 9. 
Liv. XXX, 4, 1— 4 « P. XIV, 1, 11—13. Liv. XXX, 4, 
104-12, =a P. XIV, 2, 1—4. Liv. XXX, 4, '4^b ±z P. 
XIV, 2, 6-^7. Liv. XXX, c. 5— c e=P. XIV, c. S, 4»--c. 5. 
Liv. XXX, 7, 1--2. =i P. XIV, e, 1—5, etc. 

Eadsem igitur ratio, quae in rebus llispaniae narrftndis, 
etiamin rebtrs Africfte inter Livlum et Polybium inietc^it; 
unde per se nascitur suspicid, hafi duas torrfttlones ad mn* 
dem autorem esse referendas. Quod ita se babidre «atis 
multa indicant. Scimus igitur, Livrttm rebiis Graeciae ex 
Polybio, rebus Italiae ex annalifouis haustis, omiiia quae iiar- 
randa erant, sec&ndum tocos, in quibus gerebatnttir, incort^s 
pattes difitribuisse. Quid ijgitur mirum, si in r^bus itl Ooci- 
dente geiiAs tertium fontem fero' semper d^quitur ? pta^ertim 
cum hae res omnes unius viri auspidis gesta^ essent ? N^onne 
Liviudita fere facere deb^bat, si sibi congtarevolebat? Prae-^ 
terea vero in libro XXX, saepius ad pdo^es libros re6i{iSci-^ 
tur, neque in rebus magnis, sed in rebus vel mininii^, qtia- 
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leg^l^mtsiflM ne doetissiino quidem scriptori opprotirio cisset; 
id, q«od daolibfo XXIXjam demon8tra?imiffl. Itaque primum 
L. XXX, S|i 2 verbis yut ant^ diotum e8t« respicit ad XXIX, 
36, 2 ubi • QOiqmeatttl .ez 8ardiilia veiuflse narratiim erat.' 
Dednde L. XXIX^ 23, 7 dictuiu est, Sophanibaln blanditiis 
Sypbacem .ad . foed^s cum Gartbaginiensibus iEiGiiendum per«* 
puliftae; jam XXX, 7^ 8 legimus, eatu non, »ut ante> blan* 
ditiie^ 8^d"precibu8 Syphaoem moTisse, ut in fide mamret.. 
XXX, 8, 8 re^ieitur ad re8 Geltiberorum iu Hispania.. 
XXX» ,13> 4: npn modo reepicituriad retm saepius commeHio- 
ratam, ScipiQnetn XXyjLII, /17 :oum' Haadrubfd^- ia>h<»|^0/ 
Sypbaois fuis^^v 8ed:additur, ^m cum.duabus quinquefrenurt 
bud Yeni&«jQ| quod^XXVIU, 17, ]i2 uno fere rerba ajppositum 
erat. XXlX, 14, 3 in memjodam teTOoateiry Scipionem (pi^ 
dam in Hispania fQnna captivae mm esse pulsum >=; XXYI, 50. 
Tum XXX, 14, 4/ip8e Sdpio Maasiniesam commonefacit, eum 
inHi^aniaadseiad eoUoquium venidse =XXVin, 35; atque 
in AfiiclKQL Tenienti $e commisiaae: mXXIX, 29, 4. alia. — 

Accedit^ quod xiarrandi genus prpraus idem est^quod in. 
rebuB fiispaniae itoven^amuB inEbris Liv. XXVI-r-XXVHI:; ; ae-t 
que a Polybio.atque^ab annalibus divecsum. Bes bene atquier 
diludde exponuntur ; sed causae et. conailia ^ imperatoris. nom 
bene scooAp^ nota sunt ; nonnuUa alitw quam apud Poijbium 
et minU8 benelquidem.qua^m apud eum narrantur; in xebus: 
etiam summi momenti, sicut in legione iila Macedonica L. 
XXX, 33, 6. Itaque non habet fons Livii, qilae d^ coUoqui^ 
Hasdrubalis et STpbaeis apud Polybium XIV , 3 narrantur, 
iu quo de suiuma belli agunt; nan habet, quae Pofybius 
XrV, 6 de o^siliis Poeoorum affert. Liv. XXX, 29,. 6 di* 
cit, ineertum esse, utram sua sponte an pnblico consilio 
Hannibal cumf Scipione eit oollocutus; Polyb. XV, 5, 8 sua 
sponte factum esse; Liv. XXX, 25<-, 5,. dicii, in/certum. esae,' 
uUiim: HaBdrabal jussu senatos an isiiie.jkablica fraud^ lega- 
to& BomahoruiB aggressus sit; piorsusi abter P^Iytk.XV, c^ 
2y 5 sq. !•..'•:. 

Sedquahtopere fons no8ter differat ab aDnalib&s, inteU 
lexeris, sipugifam apud Zamam Liv« XXX, ^i. 29, — c. 35 oom* 
pores c«m descripiione proelii, quo Mag» victtte est. L. XXX, 18. 
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Deinde yero regiomim aliannnque rentm nomiiia Livii 
aator non ita raro aut accuratias ant aliter expofiit , qaam 
Polybius, id quod etiam in libris XX,VI — XXVlll Tidimns. 
Qnod etiam in librum XXIX oadere , jam supra expo8uimas 
maximeque XXIX, 5, 1 ubi urbsSavononnominaturquidem, 
sed eam inter Ingaimos Ligures Genuamque sitam esse au- 
dimus. Quodsi vero Liv. XXIX , 29, 6 — 33 ad nostrum fontem 
pertinere putamus , quantam tum cognitionem rerum , terra- 
rum, hominum in hoc autore fuisse dicanras? Sed etiam 
LwXXIX, 34, 6urbsSalaeca nominatur, de qua ne nosquidem 
oompertum aliquid faabemus; XXX, 7, 10 Obba urbs affer* 
tur, quam Polybiu^ XIV , 6 Abba didt ; XXX , 8, 4 magni 
campi ; XXX, 9, 11 — 12 Tunetis situs, Cartbaginis ipsius 
respectu habito, accurate describitur ; XXX, 10, 9 Rusucmon 
portus, prorsus ignotus ceteroquin , commemoratur; XXX, 
11, 3 Girta oppidum nominatur; quae XXX, 16, 4 de sanc- 
tiore illo consilio triginta hominum apud Cartbagiiuenses nar- 
rantur, quam maxime memorabilia sunt ; XXX, 24, 6 insulae 
Aegunuri situs in ipso portu urbis et Galidae Aquae descri- 
buntur; XXX, 25, 4, flumen, quod apud Folybium XV, 2 
Macra est, Bagradas vocatur; XXX, 29, 2 fons noster sdt, 
urbem Zamam quinque dierum iter a Carthagine abesse; 
XXX, 29, 9 urbem Narragaram habet, quam Pofybius XTV, 
c. 5, 14 Margaron apellat; XXX, 33, 4 dicit, Ebnnibalem 80 
elephantos in acie habuisse, quot nunquam antea fuissent; 
Polybius XV, 11, 1 nihil de hac re. 

Haec de regionibus Africae ; sed non minus bene, quam 
libri 26 — 28 etiam libri 29 — 30 de iis rebus instructi sunt, 
quae apud Bomanos geruntur; et accuratius quidem non- 
nunquam, quam ipse Polybius. Praetores Sardiniae et Sici- 
liae: Lentulus XXX, 24, 5 et M. Pomponius XXIX. 24, 8; 
legati, qui ad Carthaginienses mittuntur XXX, 25, 2 L. Bae- 
bius, M. Servilius, L. Fabius a£Peruntur, quorum unum Po- 
lybius XV, 1, 3 Sei^um vocat. XXX, 33, 2 Laelium antea 
legatum, eoannoexsenatus consulto extra ordinem quaestorem 
factum esse , praetereundo commemoratur. XXX^ 36, 8 Ver- 
mina primis Satumalibus victus esse dioitur ; XXX; 6^ 8 non 
modo numerus captivonmi aocurate enumeratur, sed additur, 
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Seipioiiem ama omiKia capta YulcanooonflagTafise; ntrmnque 
a..Polybio alieaum. Deinde quae XXX, c. 12— c; 15 de a- 

more Massinissae, de ejus colloquio primum cum Laelio, tum 
cum Sdpione, de morte Sopbpnibae afferuntur, taiyi accura- 
tam et xastrorum Bomanorum et rerum Massinissae indicant 
cognitionem, ut non indigna yideantur eo autore, cui L. XXIX, 
c. 28, 6— c. S3 debemus. Etiam quae L. XXX c. 15, 11— 
14 de Laelio, Massiniesa, aliis, donis omatis legimus, neque a Po- 
lybio solent afferri, neque scribi poterant, nisi ab hominere- 
rum Bomanarum perito. L. XXX, 16, 10 — 11 accurate pri- 
oris pacis condicioues a Scipione latae exponuiitur; atque 
etiam L. XXX, 37, 6, indutiae cum Poenis, de quibus ne 
Polybius quidem loquitar. Epdem pertinent, quae de legi^ 
onibus Gannensibus, quarta et sexta, dicta erant L. XXIX, 
24j 11. — 

Haec^^ere habuimus^ quae de einguli&i rebus apud Po- 
lyfoium aUter quam apud Livium narratis, dissereremus. Ac 
primum quidem id dubitari non potest, quin utrique commu- 
nis fueritions, quem Litiu^, sicut semper, ad verbum secu- 
tus est^et quem Polybius non modo in pragmatiam trans- 
tuiat , sed coarrexit gravissimisque testibus adhifoltis auxit . — 
In. quO' fontiar dijudicando a siBxilitudine Livii et Polybii pro^ 
fecti sumus; quam cum in solis Scipionis sexpeditionibus nar> 
ratis inve^erin^us, jam appliret, quo jure dissertationi nostrae 
inscripserimus : de Livio Scipionis expeditio^um fonte. 
Has omnes enkn expeditiones ad unum autorem . referendas 
esse, neque in duas yel tres partes esse dirimendas, nobis de* 
monstravisse videmur. 

Oritur igitur altera quaestio ac dicendum erit, qui fuerit 
autor ille, quod nomen habuerit, qua aetate scripserit. — 

Ac primum quidem ea erunt exponenda , quae alii de 
hoc scriptore conjecerunt. Nuperrime igitur C. Peter in 
programmate Portensi 1863 de fontibus Livii scripsit, qui 
sententiam sequitur hanc: Livius in bello punico secundo 
Fabii Pictoris annalibus, ut fonte principali, non usus est: 

1. quod Fabius uno loco (Liv. XXII, 7, 4) ad nume- 
rumquendam sua autoritate firmandum affertur. (Peter p. 55^) 

4 
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.2i . iFabkink, aeqaaleiQ IhnijusJ^dli, res ^en tam penrcprse^ 
expoHere,! neqfi^ tam vbdas ^BODgktinare potMse^ quaisiiapud 
liyium fadtum iimnimiis/ (Peter p^ dO^^) 

3. qme Fabius testa Polybto III, 8, I de rejpo Bn- 
cidarum dixerat, a Livio prorsus alieQa sunt, qukinquaoi 
ad totum bellum enarrandum fiumsni mionnenti debebaht ei$9e. 
(Peter p|. 57.) Contra Livius saepissime L. Coelium .Antr' 
patrum affert (cfn p. 78), cu|us fragmentis eum Livio eo^- 
paratia Peterus diemonstrari putat, praeter .Bcdybiuin maaiilii^ 
L. poelio Antipatro foBte Lirlum. usum esi^e; -r- ; 

Se4 . cum. J[^ deoaonstraverimtts , •oommunem . Idrii eit 
Pply^ii fpntein per partes quasdam libr.. XXYI — XXX LiTU 
cKintiniiari^ in aperto est, si Peterus flUQum locum es his .capp; 
^ 'OpQUum! pertinere demonstr&vit, totam i qaMMpfi^^ aariab^ 
tionem ad eum referendam esse. Ne igitur de ea quaaBtiotS 
diaamufl.^; utrum C* Peiter jure*^) in Jiteriel^Lif. XXfcr^XXII 
FAbii»n usurpatum «sse negaTierit, neoipue , selegamius nos. bd 
po6tei?iore& . :UbrQ« . atque igsius : Goelii fragmentar sgpeotemusf 
Mf§ixe de 'm. quidem^Eragmienlis, quiEte. Hd.LiTi^ libn^ XXI^XXSI 
r^^enda sunty.dicejddum est, ^eaomiiifii fftbeUas quaBdaaii 
cout^stepe y qiuai^ , IterUiH ajc aaepius repetitae.^ oaBini' tem{)ioiie 
qiis^iiici^tatn quaudam formaiaftinduuiit, in l^ibinibus ina|dmi 
^uae dicunitiir qrationiis^ hinc igituriceitamtte^i^iiponium non 
nati^ faOiie repeti pot^rit. . cjfr* Peter. 1. L/pi '7ft-^80. ' c 

Sed 'baec praeterundo,. ad p^steriores libr^s p^rtini^i 
Coelii libr. ¥n, f^g. 28 (cfr; O. Meltzer de L. Coelio A^*- 
patro belli punioi &ecundi '^criptere. p. 24.) apud Noniutfl 
IL p. 89: jylpse regis eminus equo fierU' pectus &dk^sfim^ 
i^ongenualat percussus, dejecii domifiumi^^ ^ In Lilii fiecade 
tertia ewdem res ite duobtis regibus afifertur. XXVII, 32> '8 
de Philippo: »Ibi equus pilo trajectus cum prolapsum per 
caput re^em effudisset etc;« atque XXX, 12,1: »IbiSyphax^ 
dum obequitat hbstium tulrmis ........ equb' graviter 
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42) Cfr. quae Petero, opposuit M. Bucbholz; quib^s fontibus Plu- 
Ur6hxxa iii vitis Pabii ISfeiiinl^t kii-6^1H tlfitis sit. bldsfert. iii6.tig. tiryphs- 
iWdd. ,1865^: p. 10. ff. t : . . . . p .;:n 



SI 

ioijb effiiditmr capiturqtie«« A4;que mih! quidem, nisi iiai*r^- 
tionem* dePiiilippoi rege >e Polybio scir^ bsastam, idubium 
non for^i; quin eatoi e Oodio desUidptaih dontetiderem; - nam 
81 in fontibus Liyii statuendis verborum similitudinem se^tari 
Hcet , in iUa narratione plus est similitudinis , quam' in hac. 
Qttod €um fieri non posset, omnes fere iiomines docti Liv. 
XXX, 12, 1 6 Goelio flds^jrfptum essla' dixerunt. — ' 

Cfr. C. Peter, !. 1. p. 181. 0. Meltfeer, deL.Codio 
Axktipatro p. 24. Bujack,de Sileno; scriptore H^nnibaiis. I^ssert. 
inaug. Regimonti. 1859. p. II. Antdnius Nauta: aiinales 
Academiae Lugdun. Batarae 1621, p: .48.' Groen Van Ptih- 
sterer ibidj p. 62; Le6n de Clossbt, essal stii riiistonograpliie 
des Bomains : (extrait des annales des univ^sit^s de Belgique 
184T p. 47$) collalb fei-e Appiano Libyfca; ' o. 26. •' > 

'^Bed' utninMiuB non rectei.» Coelius '«nimJ dicit: ;,ipde** 
regis 4etc.<; veque: dubitari potest, qvi^ ille »ipiEle« Massitlissil 
sit^> quii^e qui apud Appianum Lib. c. 26 Syphac^m (3^ii9se 
aanMiur. ^Sed Apfnanus qnoqtle di(M: nvti\ hotildnem igi^ 
tuinv t^gis eiquuib «^bierasse, postea' autem Massinissam ' isu- 
pe^etoiusiie^^^et regetnicum fiUo-b^ibse. Itiaqud nd Appianiii^ 
qmAeid cum=iCoielio^ensenibit'; ^yyius-autetil omnium hainta 
rerutt^^prorsQii^ edt>1ghai^b;'4m<fifc) legimUfrd.ptldeumXKLS, IS; 
' 1 1 i»Bt invus, lai^tcim ^cintd^ Ointte&' Ma^siniissae priaebitui^us 
Bpectaculumi, ad LaidUum pi^tmhitur.^ ' ttaque, si Livio cre-i 
dib , i Ma8fiinks& AOlilsoluiii' Sypbacem mn GNBpity sed ei d^ 
piendo^ ne iintevfuikse quSdttai yid^tuf ,' et Sypbdjcem 'tum d^- 
mum aspi^it, c\m M. Ladium : dtkdttir. Itaque' idhb certe 
coneludiniMl pbtest, n^que ^agi!^ ex altero f^agmento (dfri 
0. Petei*'!. 1. p! 81)apud Noniuto -X. p; 508 »Ooelius annall 
iilbro 'Vll': »duos et septuagiMA lictbris demuni deportaVisse 
fascis, quae ductoribus hostiiim ante soluerint ferri.«- cfr. 
O. Meltaer. l 1. p. 23. ; . 

Quod conjungunt cum Liy. XXX, 28, 7: > non esse ho- 
dietot fasces pbpuli' Bomkni , qudt captas in caede imperia- 
torum domum praeferre possit Hannibal.« Quibus in yerbis 
npniiiijdla ^ness^ .^EOfj^a, quisn^et? Sed sa;tis suporque 
deiDC[natratam est, leyes iUas similiitudines esse faUa^ 
<m\ sententia^autem sine dubio inter^ eas est referenda, quae 

4* 



82 

apud i^l^uB aetatis rhetoreB quaan maxinie ttitae erttutr. Ac- 
c^dity quod Liy* XXX, 28 ad foutem illunt) de quo agiiuus, 
omnino i^on pertinet; itaque verba ilia^ etiamsi ^ Coelio de- 
ftumpta essent , nihil ad rem, Sed accedunt alia testimonia, 
multo grayiora, quae Coelium in omnibus fais Scipionis ex- 
pjBditionibus LiTii fontem non esse sinunt. H. Peter in librOi 
qui inscrihitur: De fontibus Plutarohi in vitis Bomanorum 
conscribendis. Halae. 1865. p. 52 — .53. 55—56 omnibus 
fere iocis , qui in Liyii. decade tertia ad Fabium Maximum 
pertinent cpllatis atque cum. Plutarcho comparatis demons- 
trayit: Livio et Polybio**) et Plutarcho fontem fiiisse com- 
munem rerum graecarum et romanaruin pariter peritum ac 
mm scriptuto. Cui ;homim docto de iis saltem partibus, qnas 
ex decadis UI Livianae libris posterioribus attulit; libentis^ 
sime asse^timur, rac mazilne quidfimiide libmvLivii XXIX, c. 
6~94 et c. 16, <4~Ci, 22. In his emtai supri^ vei:ba graeca 
aliasqi^e res ^^ gm§cQ fpDte jdesuit^ptas in¥^aeramue|, itemqiie 
uuji^am irerum Homa^icriam peritiemj Haec igitur L. XXIX, 
c. 6—9; c. 16, A-t^f 23 Peterua ex L. .Coejlio ^^ntipatro 
desijimpta putat. , Quod si yerum est^i(qupji ^go noiii.diibito), 
qpomodp tup^ expeditionesSqipiQius iQ,Bis,p!Q^m et Airicam 
es Qoe]io desumptae dici ppj$gunt? I&ter iUas enim et 
hf^nc de Plemminio narTatipnQm qu^ntum ij^tersit^ jamsupira 
indicavin^us: Nihil euim est iu, SjQipipnfs expediti^nibuS) 
quod graecum autprein sapia^, nihil qupd Fabi^na0 parii 
eum favisse prodat. lUa autemji quii^e.ide Plemmi^io : naari^an- 
tur , optime cadunt.in ea, quae :a veteijibus de g^i^e e«?ri- 
bendi Coe)iano nobis tradita sunt. Scimus . igitur, iCo^lium 
praeter ceteros fontes Sileno us^nx ease, (Ciqerp do divina- 
tione. I, §14, 49) invenimus autem yerba graeca Liv, XXIX| 
6—9; 16—22. Deinde fr^^nienta nos docent, eum somniis, 
miraculis, antiquitatibus aliisque illius generiarebus;9.dip8am 
historiam npn. referendiF annales ez;Qrnasse cfr. fr« 42, 43, 
44, 45, 46;, 58, 61, 62, 40; 23, etc. ed. Meltzer; legimus 



48) 'Miro qaodain errore Polybinm Petems in hshc ' -qttii^onexii 
intttlit; Bolybiu& •eniiii pbopter aetatis rationem. Coelio uti^^tioB Tpotait. 
qf^* ; M. ^ttphhpl^. . Q)iibY^. fQntibaim f lotarchvis ia : viitw .Fabdi etet wufi^^ 
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antem apud liviam XXIX, 18, 3—7 narration^ >d6 mfm' 
regiBP^rhi morte propter «polifttntn Proisidi^inae templtoei; 
et XXIX, 18, 16 miraoulum quoddam , in ' foello Locrensium; 
cum Crotoniensibus factum. Praeterea autem et Cicero (de 
orat n, 13, 54 de legg. I, 2^ 6 Brutus 26, 102)' et ipsiud 
Coelii fri^menta demonstrant, eum arte rhetorioa' annales 
expoliyisse atque oratibnes addidisse. cfr. fr. 29^; 27; 16.' 
ed Meltzer. cfr. L6on de Glosset, essai sur rhistoriographie 
des Romains (annales des uniyersit^s de Belgique 1847—48 
p. 478—479), Apud Livium autem XXIX, 6—9, 16—22 
ihtra pauca capita permultas orationes et rogationes leguntur: 
oratio Locrensium XXiX, 17—18; oratio Fabii XXIX, 19; 
oratio Metelli XXIX, 20, oratio praetoris XXIX, 21 ; oratio 
iBgatorum romanorum XXIX, 22, 4 — 6. Quod vero Cicero 
(de oitatore n, 12, 54. de leg. I, 2;, 6) Coelium vituperat,' 
ot non satis perpolitum leni et aequabili tractu orationiB^ 
Viiibipque agrestibus horridum,' — inde fortass^ orta est lo- 
quaoitas illa, <cum qua L. XXIX, 6 etc. fluunt. cfr. Weissenbom 
ad. XXIX; 6, 12. 

Itaque si verum est, omnia, quae de Coelio nobis nota 
sunt, '^am apud Livium XXIX; 6. etc» inTeniri, minus etiami 
fit verisimile ^ ei tantum autoritatis fuisse , ut Livius euni 
per magnam partem decadis tertiae sequi potuisset. Fab^fK 
las emii , '• somnia , miracula , quis in eo fonte repl*ehen&t,' 
quem' in Sciplonis expeditionibus usurpatum esse diximus^ 
Non ita raro ^tii^m Coidlius a pi^oposito videtur digressus, ul 
antiquitates, alisi narrationi immisceiret; (cfr; fr. 40, 58, 60; 
et; 62. ed^ Melte^r. L6on de Closset 1. I. p. 478) cujus r6t 
in iis Livii partibus, de quibus nos lagimtis, liihil sane inte- 
nitur. — Sed etiam res falsissimas atque homini sobrio vix 
cr^endas Coelius «ifferre ausus est , quare jam lib. XXI, 47 
Liylus ^uiil^ r^ftitat, ut fabulantem. cfr. fr. 49 ed Melt£er< 
Quod mAgis etiam apparet ex Livii libr. XXIX, 25 et XXIX, 
2!7 ubi Livius Coelii verba cum ironia affert atque maxime 
illud: «Yolucres ad teiram delapsos clamore militum.« c£r. 
fr. 55—^56. Meltzerus annotat^ se non intelligere, quomodo 
Coelius talia potuerit narrare , qubd sane in Meltzero non 
e6t miruin, quippe qui Coelium suimmae fidei putet autorem. 



Sed Iml^ ;i{M»a £riigmeiita indK^nt;^^ ^ulte Bdr^ hm» 

n^Q^^^ wi n^ffiijiMi^ ^i$&g nXtJQif; atqne atuit de Coetio 
judicaiaus , : eum in Scipiotus ejq)editionibu8 non fuisse Ifivii 
iontem. Accedunt alia^ Yideramus siipra, fontem litii de 
quo dgimus, eo maxime ab annalib.us diff&nti^ ^d rerum 
geographicarum ait peritus atque in omni narratione ad 
^08 respiciat, Quod non item in Go^lio foissei videtur» Jam 
Nauta (annales academiae Lugd; Batav 1820-r21) p. 17 
annot9.t, eum regionum parum videri perifcum; quod maxime 
apparet ex Liv. XXI, 47^ 4—6, ubi inscientia regionis falsa 
affert atque a Livio , qui ut Patamus, ejus regionis erat peri- 
tissimus, corrigitur. Etiam quae lib. XXVI, 11, 10-^1 luGoe^ 
lius de itinere Hannibalis a Gapua ad Bomam iacto tradi^ 
disse didtur, satis znira sunt, srye Hannibalem iisse, siye 
rediisse bao m dicimus; indicant oerte; Goelium aecurate fot-; 
taase baec perscripsisse, sed nOn satifi recte. cfr. Groen yan 
Pjinsterer (annales . ac&d^m. Lug^ ~ Bat lSiOr^21) p4 64 
&5* cui assentitur F. Lachmannus H» 48.. Deinde veroy quae 
Goelius de Scipionis transitu in Africam dbdtif s^tifli.inira 
9unt;. Soimus enim^ Scipipnem cum Dmporia pidieref;>i tento 
Uticam delatom ee$e, Coelius aut^m Llv^ iXjSXK y 27 .^ ■ 15 
babet; »abreptam tempestate ab Africa.olas&em adiiosuland 
Aegimurum » i»de aegre cQrreotum oursum.^ . Sed. pdmuiiBi 
qmi dici pps^it iclassisiabi A&rioa ad AegimniHimi Abrii^t ^noin 
perspicitur^ eum inswla Aegimnrus .(c^a Lit» XXX.,!s£4,^: )9) 
up^ Qop^^ojto, Qft^bpginifi sijta sit.; tttm V)erp yeirba :»Qoi«ectjimi 
ciursum^ . indic^nt^rScipiiQiiiem: ta^dem fLW Y<)\vu^e^t , |»ei^^u$8e ; 
qupd f^pi^m ^t<; Qu^e omida ^ ^nt?mpIamWy.c$nfit6Qdm9 
eirit^ Gpedium BO.in ridlms ^eograpbic^a quidQm saHJeLpei^tu»! 
fontem ftiisae*' o^ ••••.)•.; , .j •: " 

Sed Qobaer^t cum: bac quaes^one altera. U enim ho«) 
mines dooti, qui magnam dec9*dis tertiae partem ad Goelium 
referendam esse putabantf bunc scriptprem ideo perma^ 
aestimabant^ quod Silenum, quem optimum, fontem dioebanti 
pecutu3 esset^ Similitudo sujLtam Livii et Polybii , indo: octa 
esse credebatur, quod Liyius Goelium; Goelius et Polybiud 
Silenum usiirpassent. c£r. : I^itzscb , y., gybers historisch^ 
Zeitscbrifb 1864* p. 20—21. Museum rhe^uwu XXHI, p« 
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608> £»$> ctQ*ii8 -4S(eHtentmm ' tQi^ ^jeptanH^: Gl-rB&tli^&QS* 
qunes^ oritiQi^ d^ lcmtilm Uyii libr» XXlTrrXXJI. ^Be^o^ti 
I867.(«di86« isAug. -4- Atque cum in ufiiTerBum negari EOa 
possit^ multa G?iie<m fuisse in CoeliOy tamen ille tantum ab- 
fuit, utSilenum ad verbum sequeretur, (cfr. Nitscb* v. SybeL 
Zeit. 1. 1. p. 21) ut Tarios fontes admittere non dubitaret. 
Nitfsacbii Fcro senteutia maxime nititur in loco Cicer. de diT* 
ly 24^ 49 : »Hoc item iu Sileui, quem CoeUus sequitur, graeca 
hiatoriai est — is autem diligentissime res Hannibalis per- 
seeutus est.« Solus Meltzerus de Coelio Antipatro p. 2S 
^d bunc locum adnotat, nihil uos cogera, ut verbfi »quem 
Coelius ^equitur,« ad totum Coelii opus referenda putemusi 
^i^tjdri omuea i^de condudui^t, Coelium semper quam ma^ 
xime ad-;Silenum se applicuisse. cfr. Nitsscb, in museo rhe^ 
nano 1. Lp.,$07. C. Peter, ubWidiff QueUen d^s ^S^— XXH 
Buph^a d^ Liyius p. 75. Bpjackrde Sileno scriptorer Haut 
nibalis p« 5. jLeotn; d6.,Qloss§ti cssai ;iiur rhistpripgi:«ypibia^ 
djes Ro^iduB^ p. 478« ^i. , 

■ S^d baio Iqco CicerPQianp opponendi $unt alii. Bipuyi^ 
9iua HaJio» I- p»: 64 hatot: f^^Pto^ i^^v ^f^dfim^ i m¥%(^ 

^^crf^fi.Xj wdejam Nauta.l.Lp. 16 dicit, prpbabile ^eri, 
Ck)eUum .ottfkmFabia usum «sse^ Peinde Qipercr de diviu, 
I, 2S^ :$& tisstatu^, Cpi^um cum Ou^ Q^llip et Fabio quaip 
xnaxime cossentiire ; re^ autemi , quam Cic^o js^ffert , demps^- 
8tra>lb QoeUum Aut Fabio. aut foute. oum/ iUo : ppmmuni uj9|:(qi 
eese^ qui cert^ : Silenus: uon e^ep potuit. Sed nimi» horeo 
autiqijaai' ^P^ius HannibaUs . 1^9 gesta^ ▼idpamus. GqUiu» 
igitar X^ 24, Qr-*7 ^x Qo^Uo tradidit verba notJBsima Mahar'- 
bal^ ppstpugu^m Gann^nsem, additp: »et bi^toi^iam p.ii^iQ 
^'verbi^Ui. &}impsit ex oiiiginp M. CfbtQnip,^ cfr. Idqn de 
CIpsset,:ip. 480— 481, ; 

Itaque certissimis t^stimoniis coi^^probatam est, Coeljup^ 
coniplures fontes usurpaise; qua re cognita ei diaputationi 
amne fundamentum tpUitur, ^uae quidquid i^pud Livium e 
CpeUo desumptum videtui:, ad Sileuum pertiuiere dicit. 
Nqperi^ime: autem 0- Bpettcher (quaestiop^g.. criticfi,e d# 
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T. LiTii KBii XXI— XXn fontibus p- 10 — 13) AonmiUa 
sihi Tidetiir inyemsse, qoae Silenum fontem principal^n Po- 
lj\m in libro m. fdisee demonstrent. Dicit igitur, p. 10, 
nonnullas res apud Polybium tam accurate narratas esse, ut 
necessario ad testem oculatum pertinere debeant; Hannibalem 
autem semper primas partes agere apud Poljbium.; secundas 
tantum Romanos. Quare fontem Polybii esse testem ocnla- 
tum eumque Poenum, id est Silenum. — Quae si yera essent, 
ez mea certe sententia nihil aliud demonstrarent, nisi a Po- 
lybio aut ejus fonte Hannibalem quasi omnium rerum car- 
dinem descriptum esse; ut vero de fonte punico cogitemus, 
liihil nos cogit. Silenus autem sine dubio in omni narra- 
tione magis, quam probum bistoricum decet, Hannibali favit; 
cujus rei apud Polybium ne minima quidem pars est. 

Fuit igitur Silenus in castris Hannibalis, qusm diu for- 
tnna passa est (cfr. Nepos Hannibal c. l3 , 3) idemque Ci- 
cerone teste diligentissime res Hannibalis persecutus est; 
(de diy. I, 24, 49) quibus verbis nibil nisi s(»iptoris dili- 
gentiam significari, recte Peterus 1« I. p. 75 monuit. Itaque, 
ed Silenus Hannibale familiariter usus est, ndn dubitandum 
erit , quin aeque ac Philinus (efr. Polyb. I, 14) Carthaginien- 
sium partibus nimis indulserit, quod in plerisque ejus a^tis 
Bcriptoribus aliquis reprelietidat. Quae cum Ita sint, sane 
nos decet, ut ad unum illum locum atte^damus animum, ubi 
Livius Silentim affert: lib. XXVI, 49.' »scorpiones majcMres 
minoresque ad LX. captos scripserim , si • autorem Graeeum 
sequar Silenum; si Valerium Antiatem, majorum 6corpionum 
sex milia, minorum decem tria milia: tdeo nuUtis ifientiendi 
modus est.c Hoc igitur loco numerus LX. scorpionutn, quem 
Silenus attulit, parum videtur probabilis in urbe florentissima, 
quae per totannos Barcidarum armamentarium fuit, Gartha- 
gine nova; maxime autem comparantibus cum eo, quem Li- 
vius ipse XXVI 47 sequitur: catapultae maximae 120; mi- 
nores 281; ballistae majoresy23; minores 52; scorpionum 
vero tanta multitudo, quanta numerari vix potuit. (cfr. Pol. 
X, 19.) Itaque non sine aliqua veritatis specie dici possit, 
verba a Livio addita: »adeo nullus mentiendi modus e8t,« 
ad Silenum aeque pertitiere atque ad Antiatem; nam ille 
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mmis diminuit, hic nimis auxit' nnmerum^ Potuit quidem 
numerus Sileni corruptus esse ; sed id in aperto est, eum 
fuisse omnium, quos Liyius traditos reperiebat, longe mini- 
mum, cum Valerii numero, maximb quem reperiebat, oppo- 
natur.' Quare ex hoc uno loco, ubi Sileninomen apud Livium 
est, certissime concludi debet, eum in rebus Hannibalis nar- 
randis a veritate nimis recessisse; quod ei opprobrio vetere 
tiemo cupiet, cum hoc vitium omnibus ejus aetatis scripto- 
ribus commune sit, ut partibus suis nimis faveant« Sed jam 
inde apparet, res a Scipione in Hispania et in Africa gestas, 
quales a Polybio et Livio narrantur, ad ejusmodi fontem 
referri non posse. Consentit autem nobiscum Bujack 1. L 
p. 7 — 8, qui Silenum laudatorem Hannibalis dixit^^). 

Quae sententia magis etiam eo confirmatur, quod Goe* 
lium fabellis abundare vidimus. Qui si in magna historiarum 
parte Silenum sequebatur, certe fabularum iilarum multitu- 
dinem ex Sileno hausit, id quod Cicero de divin. I, 24, 49 
testatur. Quae cum ita sint, non sine causa G. Peter (Quellen 
des Livius p. 75) videtur exposuisse, non multum inter Chae- 
reae et Sosili opus interesse et Silenum. 

Accedunt alia. G. Bujack, (de Sileno, scriptore Hanni- 
balis p. 32) coilatis Gomelio Nepote (vita Hannib. c. 3) et 
Cassio Dione (ed Becker I, p. 56, 10.), quos multa ex Si- 
leno bausisse' putat, utrumque nonnullas res afferre vidit, 
quas Polybius ut falsas refutat. P. HI, 47 — 48 ; maxime HI, 
4d, 6. Itaque si Appianus, Nepos, Cassius ex Sileno falsa 
hauserunt atque siPoIybius in Silenum, quamquami nomine non 
allato invehitur, omnes concedent, ejus historias non semper 
magni pretii fuisse. — 

Idem Bujack p. 29 sibi videtur demonstrasse Appiatium 
in Annibiacis minime , magis in Hibericis -, maxime in 
Libycis Sileno fonte usum esse. Quod si verum est,' id quod 
ntmc non quaeritur, certe inde apparet, Silenum neque Livii 
tieque Polybii fontem esse. Nam etiamsi Appianus non 
omnia ex Sildno desUmpsisse putandus est,' tamen ubique et 



44) Gfr. quae in ephemeride tphilologiflclier Anzeiger,« ab £.• de 
Lentsoh ona coxn Philologo edita, ezposnimnB. Nr. 2; p. 65. ff. 



m omm lu^tpriarui^ parto. tot ., t^iBti^qii^ yitiis lali)pra^, (cfr* 
Bujack.p. 24, afl^n,. 3) ut bellum Pupicum Si^cuudum ab ea 
ex bonoautore noQ haust^sji^ esse l^ppareai, 

Sed, haec hactenus ; qpamquam nonnujQa addi |)ps8iint. 
Id oerte apparet , Silenum neque Polybii neque Livii . i^ssq 
fontemj quod rapud Liyium jam inde sequitur, quod in iia 
partibus, de quibus nos ^gimus, neque verba neque senten- 
tiae graecae inveiiiuntur. cfr, Nit^sch , in museo rhenano. 
XXni p. 605. 

Jam. igitur restat^ ut de Nitzschii sententia . dicamus, 
quam ille nuperrime in museo rhenano XXIII, p. 603 sq. pro- 
pK)suit„ quamquam omnia adumbravit magis, quam demon- 
stravit. Negat igitur nobiscum homo doctissimus , Coeliumin 
po&tprioribus . decadis tertiae partibus esse Livii fontem; sed 
dicit, Livium in his libris multa ex Valerio Antiate desump-^ 
sisse; consensum vero Livii et Polybii inde ortumesse, quod 
Yalerius Po^hii pragmatiam secutus sit. Q^am senjieptiam 
eo confir^iiari, quod in npnnulUs Iqcia expeditionis in AJ^cam 
maxii^ie» post ^narratum proelium..aliqu.od p^^signa recenr 
seantur, quae afferre.unius Valerii mpris fuerit; — 
^ . , Sed lice^t nol^is, pauUo aliter de bis re])us, sentire^ Ac 
pfimiun quidem, cum Nitzscfaiu^ npn fi^tisindicet, qjuib^-' 
nam ii^ li)t>^ et Ipx^^ Liyii Valeri,um usurpatun^ putet, (^ P«;60&| 
a^Or 9 sppQteSj, eum a Ubro X,XXII incipe^e opineris) ^ed 
iii|univerai?^d£*>po8tenodbaslil7xis« agat^^ qau^<(xtrm- 

i^ec^s petita, ^ lil^o ^PSIV decadem..divi4ami^. — Dicitigitur 
JjTit^iscbiu^^ ,p*, . . J^.Pi , ip pqsterioritfus libxis ValpiTiiiim . s?.epfU8 
ijLominari^.xarj^us alios sQriptoreSt Atqu^ in pniver^^ni^iqui- 
dem Valerius in decade tertia septies aflfertur^, 35X7,, 39, 14, 
XXVI, 4?, 3—4, ?XVm, 46, Uf XXIX,. 35, .^^ xS^i,3, 6. 
XXX, 19, II. XXX, 29, ^6; Coelius Aptipfi^er ja,^t)^i^^.,90vie3 
«^ertur : XXI, 38, 6; XXI^ 46, 10. XX(, 47, 4.' XJOI, 31,|8. 
XXDI, 6, 8. XXVI, 11, 10, XXyin, 46, 14, XXIX r. 27, 13; 
XXJX, .35,. 2. Sed in, libro XXX Valerius tjsr .nomii^^tur, 
Cpe^ii^^ i^pnquam ; videamu?| igitur, qualia si^t, qiiae ex Va- 
lerio mutuatus est. Liv. XXX, 3, 6. Antias dicit, ipsum 
S^pbacen^ in castra Soipionis yenisi^e, quod mendapiun^ . esse 
nemo Begat; XXXy 19, U iddmjnarrat, ,in;p^rvopraeliQM5P00 
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hosthuf oaesaevse, quocl imptidenter fiotmn esse ipcf^LivitiB 
dioit. . XXX, 29, 6 Yalerius tradidit, Haituubalein a Soipion^ 
proelio victmn, in qno 13JQ00 bomiaum oaesa essenti le^tuqi 
cum- 10 aliis iu castra Scipioiiifi v^msse; quod uon minus 
impudQUter fiQtum Tidemus esse* HabemuB igitur intra pauca 
capiti^ trea res, quarum unam ut non yerisimilem Livius 
praetereundo affert, alteram se non credere ait, tertiam impu- 
denter fictam didt — quis itaque serio oondentat, eum in 
his ipsis capitibus talem autorem, quem »impudentem4i dicit, 
maxime secutum esse? Atque hoc quidem Ipco in memo- 
riam erit reyocandum, Livium per omnes decades nunquam. 
Antiatem ut hominem bonae fidei afferre, sed semper. talea 
res ab eo traditas commemoraire, ut expeditionem bene ao 
dilucide. narratam ex eo haustam esse rix . quisquam putet; — 

Deinde yero Nitzschius p* 605 addidit, solum Antiatespi 
signa in proeliis capta enumeravisse , quod ip^Ubro XXX 
saepiiis;) in libris XXI— XXH nunquam inyeniatur. Itaque 
oinnes locos Liyii , in qiiibus signa oapta leguntur , ad Yale- 
rium esse referendos. — ^ Sed primum nuUa capfa expogitari 
poterit, cur ceteri annali^tae Ubris magistratuum inspectia 
signai capta in opus suum inserere noluerint? Quod XXX| 
30^ 6. et. 35 et 36 signa afferuntur) in Ubris XXI — XXIJ 
«(Utem noii leiguntur , nihil aliixd inde apparet, nisi fbntem, 
quem LiyiuB in bis Ubris sequebatur, t^lia non habuisse. 
Sed Nit^sd^um errayisse unus locus Lirii. demonstrat. h^ 
]^VI, 47,. 6—8. Carthagi^e noya capta ingens apparatus 
belU , recepsetur , et signa militaria LXXIV;^ quem numerum 
in ^tanta lyrbe. nemo nimium dicet. Hunc autem locum» 
quem .^itzscbiifs omijiitt non ex Yalerio sumptum ess^e, L. 
XrXYI, 49, 6 demonstrat, ubi Antias inter laos nominatur^ 
4pi aUter q\\^,m Liyius totam rem narrayerant ; maxime quo>4 
Antias Arinen punico praesidio praefuisse di^fat; Lmm^ 
Magonem. — 

Etiam n^erus tormentorum captomm, qnem Liviua 
sequitur, a Valerio diyersus est. Quae cum ita sint, cer- 
tissime ponstat , ex ilUs signis captis nihil cpndudi ppsse^ 
cnm comptures scriptores ea referant**)* 

45) Haeo qQOqne aliqno modo sibi repagnant: Nitssck 1. 1. p. OOOs 
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Sed acceduntalia. NitzsehitiB pntat, Val^inm Polybio 
nsum. 6666; Liyitim Valerio; tinde factum esse, ut in poste- 
rioribus decadis tertiae partibus Liviu^ad verbtlm fere' cum 
Polybio consentiat. Quod omnibus in locis atque iii • uno- 
quoque scriptore vix credendum esse, jam C. Peter de fbn- 
tibus libr. XXI— XXII Liv. p. 3. p. 11 dixit. Quanto minus 
vero credendum erit in Valerio Antiatel Qui si Polybium 
secutns esset, facere non potuisset, quin multa ejus generis, 
sicut L. XXX, 3, 6. XXX, 19, 11. XXX, 29, 6. XXV, 39. 
XXX Vni, 23. etc. addidisset; neque uUo modo tantus con- 
sensus inter Livium et Polybium potuisset existere, praesertim 
cum Livius ipse quoqiie verba saltem fontis sui pauUum mu- 
tare solebat. Deinde vero^ quam maxime est dubium, num 
Valerius pro suo scribendi genere Polybium omnino potuerit 
usurpare ; nam sine dubio ille non referendus est inter auto- 
res populo gratos. 

Itaque cum nullum certum testimonium exstet, qtlb' Va- 
lerium Polybio esse usum indicetur, sed Livius aliique scrip- 
tores ei saepiufe exprobrent, quod bistoricis, quae dicuntur, 
testimoniis fidem non habuerit, (cfr. Erause, vitae et irag- 
mente veterum historicorum Romanorum. Berolini 1833. 
p. 268) nemo certe affirmare poterit, eum Polybii pragmatiam 
esse secutum. — Quibus dictis id mihi apparere videtur, non 
magnum frtictum ad nostram quaestionem rediisse ex iis, 
quae ceteri de fontifcus libr. XXVI— -XXX scripserunt ; ni 
fallor ob eam maxime causam, quod semper fere a libris 
XXI — XXII eidbant. Itaque si exponere conamnr, quidnobis 
de communi illo fonte Livii et Polybii videatur, primuin erit 
statuendum, non refugi posse ad ignotos scriptores, quohim 
autoritas aut dubia aut merito suspecta est. Tantum enim 
inter Livium et Polybium vidimus existere consensum^^ ''HH 
rerum et verborum, ut nisi ex bono autore ad quem ne 
Polybio quidem permulta erant addenda, narrationes non 
esse haustas putaremus. Quare non minus quam Silenum 



Das nsanentliche Citat beweist nichts far die Benutzung der Stelle, wo 
es sich findet, idem p. 608. sed p. 604. Auf die Herkunft dieser Stiicke 
xniiBsea uns d^ am meisten oitirteh Autoren namen fohren. 
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etiam Sosilam, Chaeream, (cfr.. Poly1>4 in, 30« Cor. NepoSf 
vita HannibaliB c. XIII.) ignotos il]os Xenopbontes (ofr. Dio- 
genes Laert II, 59. Suidaa. 8« v. Xen.;CL Miiller, £ragm« 
histor. graec. t. III; p. lOl-^-lO^jEumachum (dir, AthenaeuB 
XII p. 677 A. C. Muller, ibid. p. 102) rejicimua. QOD facto 
paryus est numerus eorum, qui nobis restant, gui quo lon- 
gius a belli Punici secundi temporibus recedimus, eo magis 
aemper . diminuitur. (cfr. Nitzsoh, in mus.. rhenan. XXIII. 
p. 607.) Atque eorum quidem, qui ante Polybium scripse- 
runt, de L. Cincio Alimento parum constat ; (cfr. A. Exause, 
yitae et fragmenta. vet. hist. p. 63—83) quare omnem de 
eo disputationem ab hoc lotto removemus ^^). Neque magis 
Q, Fabium Pictorem, qui unus riestat, Livii libr. XXVI— 
XXX et Polybii' fontem puto. (cfr. C. Miiller, frg. hist. lU, 
p. 89-t-91.) i iE^tenim prorsus nesdmus, quo atmo desieriikt 
ejos annales, et num bellum punicum usque ad fimem narra^- 
verit (cfr^ A. Erause. L L p« 41 fiE.) Deinde vero, ui est 
Fabius antiquiasimus ADnalista, quamqiiam livii Ubrocuiii 
XXI— XXII magnam partem ex eo desumptam putamusi^?)^ 
tamen dubiijandum. erit num res tajn remotas , quae in >Af* 
rica et Hispania gestae erant, non solum tam. dilucide,. sed 
taJQita regioQum locorumque» cognitione adhibita ocmscribere 
potwit. . — ; Sed quod maKimum est^ summum discprimen 
intercedit inter nainrationem librorum^ XXIrt-XXII pt earun^ 
pa^Uvm libl?« XXVI — ^XXX,. de quibua nos agimusj > Primiim 

-— ^ ^ ;■■ • ■;■ • ■[■'•'[ 

46) Thep. Plae89'» de Cinciia rer. Bom. «criptor. . Pdim 1865. oon* 
tinet caosam cor Th. Mommsexi, r5m. Geschichte I, p. 937. L. CiDcii 
Alimenti opus nOin Machwerk aas augostueischer Zeit*' nominet; 
cfr. Neues schweiz. Mus. 1866. 

47) liis rebud, quas G. Peter die Quellea des XXI— XXTT. Buches 
p. 65 ff. attulit, hondum depulsus «um de ea' sententia , quin Fabium 
fontem oommunem putem. Cfr. H. Peter, die Quellen Pltttttrchs in den 
Lebensbesqtgreib. det B. p. 55— &6. C. Boettcher, de I^ivii Ubri XXI 
— XXII fontibus. Nam si Polybii fons testis oculatsUS,erat,So9i^08affeni 
potest, qui in e^odem honore, quo Silenus, in Hannibalis castris fuit; 
(cfr. Com. Nepos Hannibal. XHI) et Cincius Alimentus. cfr. Liviufi 
XXI, 88. cfr. etiam, quae Maguus Buchholz disputavit: Quibus fontibus 
Pl&tarohus in' viti» Fabii Maxiini et Marcelli usus sit. Gryphs. 1^65: et 
Nissenium, q]u.nobi«cum &cit: Eritiaobe Untereuchiingeii ; p. 102 eto. 
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eniiri isupra^ ctemoi^aifitibtii , omDes iUafS "^xpeditioirissi Sci* 
pi<mis ai) «iiittm fontem pertimife^ id iquo *mhil invmiator, 
quod iis, quae antecedunt, repugdet, sed seiii^er adiantece* 
dentia r6ai«ciatur, omniaque Uino tenoni, ut ajtint, p^sori^ 
siitt Cotitra iibri XXI-^-Xil^II diyersiB loci^ tam diyeirsam 
8ut6riia(tem prae se ferunt, ut pennultas fentes in eos colla>* 
tos putarent* cfr. Lachmann, 11, 29, 83; 35; 37; •4&. otc. 
Quare Nitzsefaius ad eam sententiam perrenit , ut Fabiumy 
quem olim fontem horum Ubrorum putabat, nihil nisipu^aB 
nonBfuUas conscripBiBse dioeret. (Q. Fabius PictoT; ii^beridie 
ersten Jahre des bannibaliscben EriegeB;- allgem. MonatBchr. 
f. Wifis. 17. Lit. Eiel 1854. vi Sybels historiBche Zeit$chrift. 
1864/Bd..ll. p. 20.) Deinde vero fabellis, dictisj prodigiii^ 
tota narratio exortiata efit ; siout XXI , 2i, 6 * sbmttLiim 
Bjannibalis -; XXI^ p7, 1*^4, «cetum a^ rupesputtefadendas; 
XXI) i53, 3^6 ; XP, 54, i^^ : cblloquifl Bdipionis «t Sem* 
pronii, Magonis et Hannibalk; iXXI, c^ 68 mirum iUud iter 
HannibaliB in Apenipum^/XXI, ^c. 62 prodigia;/XXn, 1,8 
iterumiprodigia, et XXII, 3, 10 prodigia in: Flaniiniicafitils; 
d^lnde, wplura afferamiiB, quae XXIS, 50>-52:^oBtpugnam 
Canneibsem ^facta l^bus. ^ F<m9 igitur Hbrotu-m ^^<T — 
XXII dbnmdat oimiibus rebus; quibuB tum hifiAoriaB dxoir-' 
nari :putabant: orationibus ;: ditjtis, prodigliB etc. ' Etiam 
proeita ;poetica qtiadam mtione deBcribuntur ,* Bin^is' du- 
dbuB' non solum rationiB^beliicae, ^ied ' certaminib qvibque 
principibus iactis; sicut Scipione, Flaminio; Aemilio Paulo 

aliis. Sed nihii harum rerum omni^im inT^nltilr in fonte 

(sxpeditiontim Scipionis XXVI — XXX; Jiroelia iatis dilucidd^ 
hullo poetico apparatu adliibito describuntur, quod mayinie 
apparet, ^i pugnam ZameijisQt^ Gaiin€(n^^ opponis.^ l^, hac 
enim Liyii ars rh^Qrica (aut^us fontis) . copiarun^ .diBtribu: 
tionemy locorum situm ^ quasi obscurayit ; ii^ illa omoia isane 
et jejune exposita, quam maxime cum Polybio consentiunt. 
Res mirabiles vero adeo nuUae sunt, ut iri Hispabia et AMca 
bmnirio videantur non accidisse, quariiquam et ex Livi^ XXVI, 
19, 6 — 9;. et ex Appiano Hiberica c. 21 — 22 concludLdebet, 
satis multa mir abilia de ScipioniB jpotwiase mvjmi ^^)» efr. 

48) Ha^ung, Religion der Rdmert Bd« I. p, 250^2&U 



Bolyl»; Xi S, '^IIL ' Baeo igitar^j^aii^dito^ i8at& USfoai; 
fontem libr. XXI^XXn ab< escpedStiofailms B^ipfo^ife -66^ 
aliquo modoidiversam^ guod jam Nitesotiius, quamquttm aiio 
modo dizit. (inmuseo rhenan. XXIIL p. ^O^-^i-^CK^d:) ^ 

9ed Bi pergimus in Livii fonte, quo in Scipionis' rebm' u^us ^stf 
conteniplamio, eum iine dubio faisse latinum invenimus. Qnod 
non soliitD' in scriptore Latino verisimile Mt et Aon modo 
inde apparety qubd graecis Verbib caret) sed certiJ9 tesrtimoniift 
comprobatur. Supra igitur vidimus^ soluni ' Livium in pugBA 
Zamensi legionem Macedonicam nominare; XXX, 33, 6. Sed 
OOnstat,' Maeedon^, 8i<q(ui]<aipud'Hannibalem erant, injussu 
Pinlippi militasse; Bbmamautiem Philippo^ objidebaM, eum 
mifites mitasse, neque veri^atem bujus criminatiobis* ddmon^ 
sttare poterant Itaque apud «nnali&rtas, qui Liv^. XXX, '' U6\ 
8i6t XXX, 42 o(m8erip60runtv i^na l^egion^ OMimete 
videmus;^app08itei XXXj 2^^ St do^iolr populMbemtoi; ideistj 
itiiinioos Thiilippi^ bbo r^untiavibse.' Qui mii^titls ; ^utti non 
▼era affettret et ab ho8tib>6fei Philif^pi oreretfaf/apud^atetOfH^d 
in Phili|)p(am' itfei>608 mazim^ M l^gebatur et i^epeftebttttir^; 
id)ie9ty'apiyaiG^iiia«oe;^ Etiaiii illud,' qtiod XllX;^ 66,( >al s;i^gi^ 
Miieedoptim^^idicKur, laddito 400&^ hodlineis faiS9e,^4i im^ 
niqnis legipni ieref e^t par, (XXX, 42,^ 7)'>9iispi^eiti^ tberv^ 
llemammin^ieifonftems nam]phtilah& Maeed^tiib&^I^e^ m^^ 
pldis componebatur^ quorum umiisqttiBque^^l^WO^I^e ho^ 
mihfes 4raiit« (oCri Kdishly u.Hustoir; griediisclkes BeerWeseif^ 
p*^236l) • '' -' '' ' ' ' ..<! .1 .:.':• ••. .a 

infra verd XXX'^ '37, Slegimusr j^pars tdicemtuii ooifl 
omni eqttitatu jSo^urna^Att^ i^Hmi^ ' agmen ^(Vemiinae) a^ 
gressa, — »^" victoria i^tur dfe Vermina repdrtata noiipraetert 
eundo, sed ita, ut a tota narratione separari nldqueat, acl 
prima Satumalia refertur; quod apud quem alium, nisi apud 
scriptorem Romanum legeremus? Idem quadrai i^ XX^, 33, 
2, ubi dicitur:> ' „Iiaelittln — cujus ante legati^ eo anno quae^ 
Btods ^tra eortem ex senatus consulto utebatur attxilio — ' Sdpio 
opposuit;^ quae quis tam accurate e^poneretj^^isi scriptott 
B6m^u8 ? Accedit, quod nomina regionum et locorttm saepe 
non taUa liabet, qualia apttd incolas esse debebant,'^^ed'iii 
formamlati&am reda^ta: ' Sic XXVI, 44,, 6 tumulus Mercurii, 
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XXyUU, 22) 1 fluknen Baetsis, addito inoolad Gertiin id appel- 
lare; XXX, 24, 8 0t 10 promontoriiun ApolUnis et Galidas 
Aquas; XXX, 8, 3 Gampos magnos alia. Etiam illud com* 
memorare liceat, fontem nostrum et numerum et nomen le- 
gionum noscere, (quod nisi in scriptore Bomano vix umquam 
inveniemus,) civiumque Bomanorum legiones a sociis latinis 
et sociis navalibus distinguere. XXLX, 24, 11. XXIX , 24, 
13. XXVI, 17, 1. XXVI, 19, 10. XXVI, 41, 2. XXVI, 48, 
1; et 48, 3; XXVIII, 34, 1 eto. 

Porro tota narratio Scipioni aliquo modo. favet; 
quod cum non solum in Livio , sed etiam in Polybio inve- 
niatur, certe etiam in communi illo fonte erat. — Omnlbus 
igitur notum est, in Scipionis belli gerendi ratione nonnnila 
fiiisse, quae aliquis ei opprobrio vetere potuisset. Acioimum 
quidem summae erat audaciae, ubi in Hispaiiian^ venit, ex- 
templo tipsam Garthaginem novam aggredi, neglectis Poenorum 
exercitibus. Quae res si non primo statim impetu suoees- 
sisset, ad summum peric^lum eum redigere potuiaset. (cfir. 
U. Becker, De bello punico .secundo etc* p. 126, Th«. Momm-» 
sen, jbij^t.. Bom. I. p. 642.) Sed haec leyiora atque ipso 
^ventu sancita; illud vero noji erit cfnittenditin; q^pd Snapio 
ci^n Easdr^bale, e inanibus emisjso jpsaim urbem eyertisse 
Tideretur;^ proficiscentem fi^orari ne conatus quid^ . est, L. 
SXVII, 20, 1. cfr. annot. Weissenb. Mommsen,!, 643. 
U. Becker, 1. 1. p. 136 — 137. Deinde vero ducem, in quo 
omnium rerum summa posita erat, non.deoebat, quasi va- 
gantem cum duabus navibus in terras hostium ignotomm 
proficisci; cfr. Liv. XXVIII, 17, 12* Mommsen I,. 644. 
Becker. I. 1. 

Etiam disciplinam non semper satis severam servasse 
videtur; cfr. Liv. XXVI, 48, 11—12. XXVIII, 25, 8. -.- 
Quae omnia vituperanda esse, non nostrae aetatis homines 
primi viderjunt,, sed inimici Scipionis optime perspexer^nt 
neque dubitaverunt, ei opprobrio vertere. Acerbissime Q. Fa- 
bius XXyiU^ ,42, 4-r-6. c. 42, 14 totam Scipionis Mli.ge- 
rendi r^tionem vituperat. Etfam seditio castrorum Su^onen- 
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sium Scipioni aliquo modo crimini dabatur. cfr. Llv. XXIX, 
i^, 4. XXI^, 19, II. „iiatum eum ad corrutnpendam dis^- 
cipl|n^ jnititarem — " „extemo et i^egip more et indulgere 
licentiae inilitum et saevire in eos." — Talia' igitur habet 
fbns , ' que^ a Hostro diyersum et Scipioni infestum supra 
diximus ; aiitor autem ille, cui Scipionis expeditiones deben* 
tur, Laec non modo non habet, sed semper Scipionem summis 
laudibus eflFert, neque ita raro iis in rebus, quae ei ab ini- 
micis maxime crimini tribuebantur ; sicut de audacissima 
illa in Africam expeditione: Liv. XXVIII, 17, I— 3. XXVIII, 
18, 6—10. cfr. XXVI, 19, 3. XXVU, 19, 6-7. XXVHI, 
35, 6. Si fonti nostro credis, etiam quod Scipio Liv. XXIX, 
35 ad id angustiarum redactus est, ut in proinontorio Africae 
castra poneret, nulla re nisi vallo et navibus tutus, non 
propter bellum infeliciter gestum, sed ipsius Scipionis con- 
silio factum videtur. XXIX, 35, 12 ff. — Etiam dolus ille, 
haud sane laudandus, quo contra Syphacem utitur, XXX, 4, 
crimini non datus est Scipioni, quamquam fieri posse et factum 
esseLiv. XXX, 4, 10 indicat „tollit indutias, ut libera fide m-- 
cepta exsequeretur. — " Quod non solum in Livio, sed magis 
etiam in Polybio invenitur. Qui cum saepius narrasset, Has- 
drubalem,' sibi iter in Italiam patefacturum, (Pol. X, 37, 1 — 6) 
pugnamque ad Baeculam sic descripsisset, ut Hasdrubal, quae 
sibi prbposuerat, viderefur esse assecutus, ' (Pol. X, 38, 8. 39, 
7 sq.) (^uod utrumque Hvius non habet,) ex quo sane con- 
cludi dfebet, eum quid in Scipionis bellandi ratione vitupe- 
randum esset, bene cognitum habuisse — tamen ob has res 
Scipionem non vituperat, sed quae posi pugnam facta sunt, 
eodem modo quo Livius narrat. cfr. U. Becker, Vorarbeiten 
p. 137. — Immo ubi Livius XXX, 4 timuisse videtur, num 
salya fide Scipio egerit, eum summis laudibus cumulat: Poly. 
XlV, 5, 15. *H ical noXlcSp xat xaX(Sp dtetQyaagAipaiP ^xh- 
ntcopf^ xdXXKTTOV €tva$ fio» do,X€t tovxo wvqyop xal naQapalfa" 
uxTOP t(Sp ix€ip(p n^nQayuivcop. Itaque hinc qudque , quod 
narratib Livii et Polybii Scipioni favet, opinio nostra fir- 
matur, fontem eorum fuisse latinum. — 

Sed idem fons nonnulla affert, quae nisi qui ipse rebus 
gerendis interfuit et in castris Scipionis versatus est, viz 
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potuit nar;rare* Jam supra vidimus, eum. nomina , gentimn, 
regiouum, regulorum optime. scire, atque quae in castns ro- 
manis acta essent bene exponere. Sed idemfons L. XXVI — 
XXX saepius commemo^at yultum babitumque Scijpioms col- 
tumque ejus describit. Sicut L.aJLVIII, 26, i4» „Nihil aeqne 
eos terruit, quain praeter spem robur et colos im|)eraton8, 
quem adfectum visuros crediderant, vultusque, qualeioa ne in 
acie quidem ajebant meminisse." Ea^em Polyb. Al, 27, 8. 
y^Eu ^ctq vnoXaiifidvovisq avtCv affSspdig i%Bi,v o« noXloiy xa- 
mna naqd tijv nQogdoxiav alg^ndlwg e^^oiiuvov ^ea^diht- 
vot, xatd v^v ent(fa0tv xaTenXdytjaav/' Ctiam in coUoquio 
cum Massinissa : L. XXVIlI, 35, 6. „Praeter quam quod suapte 
natura multa majestas inerat, adornabat promissa caesaries, 
haibitusque corporis, non cultus munditiis, sed virilis vere ac 
militaris, et aetas in medio viriuin robore, quod plenius m- 
tidiusque ex morbo velut renovatus flos luventae faciebat." 
cfr. Liv. XXVIII, 18, 7. Polyb. XI, ^4a, 4. Haec ipsa autem 
promissa caesaries cultu^ue i^orporis niims graec^s Scipioni 
opprobxiq est, cfr. L. XXl!X, 19, 11. 

Deinde vero nonnuUa, quae neque ad . ipsas res gerenaas 
pertinent, n^que in libns magistratuum et in relationibus 
adsenatum parscripta orant , accurate exposita mvenimus. 
Sic ratio, L. XXVI, 48 , qua Scipio et LaeUus dkcessionein i)[ii- 
itum toUunt, ultra fines castrorum vix potei;at progredi, 
nisi narrata ab aliquo , qui rebus interfiierat. Idem quadrat 
in ea, quae L. XXVI, 51 de exercendis militibus legimus,: primo 
die m armis legiones IV milium spatio decurrisse; et quae 
secundo, tertio, quarto, qumto die gesta sint. cfr, Polyb. 
X, 20, 1—3. Idem dicendum erit de iis, quae L. XXVII, 
19, 4 — 6 de contemptoaScipioneregionomine etL.XXVlI,26, 

_•_ '1*1. •' .'»»• 

1 de belli consilio diversisque ducum sententiis, afieruntur. 
XXVIII, 21 munus gladiatorium et maxime quidepa certamen 
porbis et Orsuae a^ summam belli non pertinent , sed 9—10 
dilucidissime describuntur , ut ab homine qui in illis ludis 
spectator fuerit. Idem quadrkt inL. XXVIII, 25— 27, ubise- 
ditio sastrorum Sucronensium accuratissime describitur, tam- 
quam ab homine, qui in ipsis castris versatus sit. 
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Maxime vero, quae L.XXX, 12 — 15 de amore etpaorte 
Sophonibae exponuntur, huc pertinent; quae non in publlco 
acta esse, sed arbitris remotis, cum per se intelligitur, tum 
c, 14. indicatur. Itaque cum res per se postularet, ut si- 
lentio praeteritetur , is sine dubio, qui eam tam accurate 
exponere potuit, in castris Scipionis aut ipse fuit, aut eorum 
testimoniis, qui omnibus his rebus interfuerunt , usus est. 
cfr. XXIX, c. 29, 6— c. 33. Polyb. IX, 25. 

Polybius contra saepius de ea ratione loquitur, qua hi- 
storiam conscribi oporteat. Dicit igitur XII, 27 tria opus 
esse: rationem Std r^g oqd^fsfag res cognoscendi; idest, ipsum 
iis interfuisse; alteram: dt^ dvaxQhssoaq historiam conscri- 
bendi, id est: p^rcunctantem ; tertiam dtdtiSy inoikvn^ttTfav] 
aGprum pommentarios sequentem; atque optimus quidem is' 
erit, qui ipsis rebus inteifuit. Quod cum non semper fieri 

• '■'•'■ V ^ * 

possit, rationi d^d %ng dodaecog aiias illas dt^ dvaxoitssfaq et 
dKct mv vT^jkVnikdzfov esse adjungendas. Quod Polybium 
quammaoume facere studiiisse, ex multis locis patet. Saepe 
enim ipse rebus. gerendis interfiiit , P.aII, 5, 1—3. XI, 10--' 
18. etb. ; saepe locos, de quil)us/ agendum erat, ipse yisitaVit; 
quod cuin in omnibus reb.us est notum, tum de Hispania et 
AMca apparet. c(r. P.X, H,4 d^ situ Carthaginis nbVae': ov 
ydq a^ axoijg, dXJ^ adwTmu yisyovoTsg etc. etiam Phiuum VIII, 
16, 18 ubi Polyoius Aemiliani comes in Africani fuisse traditiirl 
Haec igitur dtd f^g 6qd<fewg comperit, sed etiam di dxovceaig 
eum multa accepisse constat: P.X, 3, '2 ahie ompes, Laelium 
nominat, did %d doxsXv sixom Xiystv et IX, 26, 3 Madtkc^' 
vd(f(Tov. dnQy§i(Stsqov St4xov(fa] quod apud scriptorem, cum 
summis viris corijunctum per se mtelligitur. 

Se^ etiam dtd toSv vnofivfKAdTcav scripsit; id quod cuni 
ex muitis aliis locis, tum exP. X, 9, 3 apparet, ubi aequaliuni 
testimonia, sine. dubio scripta, et epistolam Scipionis ad re- 
gem t^ilippum commemorat, in quo Scipio exposuerat: ow 
toikotg tojg inXoy^tffkOtg ixQij(faTO^ otg ^(Astc; dvdSTsqov i^sXoyi- 
adiks&a. Haec igitur, quae Polybius ipse audiendo, videndo, 
legendo conquisiverat, apud Livium desunt; cetera apud 
utrumqtie fere consentitfnt, unde^ si nalli alii rei credis, cer* 
tissime apparet, iis communem fuisse fontem. Polybius enim 

5* 
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respicit ad eoB scriptores, qni cnm cle summa remm secam 
consentiaiit , ea quae ipse conqnisiverit, non habeant, qnam- 
yis gravissima. P. X, 9, 2. %ovvo$g ovv toXg ixXoyt(fgiotg ofkolo- 
yoSrug etc. Itaque Liyins non Polybinm est secntus, sed 
enndem fontem, quem ille, ad qnem Polybio nonnuUa yide- 
bantnr addenda. Qnod vero snpra videramus, fontem Livii 
fnisse latinum, in Scipionis castris versatum aut ejns aequa- 
lem , optime etiam in Polybinm quadrat. Nam illud quidem 
et propter irivendi rationem Polybii et propter ejus studia 
vix erit dubitandum, quin eorum libros, qui res , qnibus ipsi 
interfuerant, ipsi perscripserant, omnes inspexerit. Quod ita 
se habere, apparet etiam ex Pol. X. 9 , 3 t^g uSy (rvfkfis^at^ 
xotwy ftaQtvgiag^^) et ex VIII, 4. XII, 28. Deinde vero XI, 
31, 8 animus militum sic describitur : naqanX^qxsiovg bIm} ndV' 
tag ix T^g dnd^smg ToXg oq^at %ovg noXsfilovg xoi iaot^ oSno& 
fUllovift Siax$pdvv€V€tp ; quae ex descriptione alicnjus, qui 
rebus interfuerat, fortasse desnmpta esse, indicat LXI, 12^ 2, 
nbi Polybius ejusmodi ardorem, quem in exercitu IPhilopoe- 
menis ipse viderat, siniiliter depingit. Sed accedunt alia 
testimonia multo graviora Pol. XII, 28, a, 8 dicit:' i^ ^^^aq 
ttSr naqenoikivoav totg nqdyikaHkV vnoiAV^tfig adt^ xskqaYddyst 
tdv ifi/yoviMVOv et XH, 28, 3: td t^g itnoqUxgi^s^ %ot$ xdXSgj 
S%av fi ol ngayfkanxol %wv avSqwv Yqd(fbi>v imx^tqndaxti tdg 
ictoqiag {fnj xa&dneqvv v , naqiqywg) etc. cfr. XXIX, 6 a, 
§. 4 et 6. XXXIV, 10, 6. Strabo IV, p. 190. Hinc igitur 
apparet, Polybium et eorum testimonia, qui rebus ipsi inter- 
fuerunt, summi pretii habuisse atque sine dubio iis esse 
usnm: et ejus tempore exstitisse historias quasdem dvdqoSv 
nqayfAattxoov, qui res quas ipsi gesserunt, ipsi perscripserunt. 
Hannibal ipse graecos commentarios scripsit ; (Cornelius Ne- 
pos vit. Hann. XIII , 2) ; idem fecerunt .^testes illi oculati" 
Sileous et Sosilus; (CorD. Nepos Hann. XIII, 3); Romanorum 
scriptorum ejus aetatis notissimi sunt: Q. Fabius Pictor. 
L. Cincius Alimentus, Svdqsg nqaypattxol xal a^iomcm; 



49) Agitur hoc loco d9 sdriptis <;omm0Btariis , nam.^i ^oi^Bovipti- 
eBseot, Polybius scriptoribnfr opprobrio nonvertere posset, .qjQOd eos jioxl 
adiissent : cum ipsis autem aequalibus coUoqui non omnes potuerunt. 
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sed ne ipse quidem Scipio res a ^e gestas, quainquam bre- 
viter, exponere indignatus est: cfr. Polyb. X, 9, 3. Idem de 
Scipione Nasica Plutarcbus (Aemiliu^ Paullus XV, 4). affert. 
Accedit (Polyb. XL^ 6) A,ulus Postumius ille, quamquamnon^ 
sane laude dignus, alii. — Hab^^us igitur satis amplum nume- 
rum eorum., qui aut ante Pcflybiuip aut,eju8 temporibus res, 
quibus interfuerunt, memoriae prodiderunt, neque mirandum 
erit, si praeter bqs. quos cognitos habemus , alios fuisse di- 
cinius, quorura ne nomen quidem exstat. . , . , 

Sed accedtinl alia. Videramus supra, fontem de quo. 
agimus, incipere a Scipionis expeditione m Hispaniam et n- 
niri ejusdem expeditione in Africam narrata. Itaque non 
totum bellum neque res in Italia gestas , amplexus est , sed 
partem aliquam belli, quae ad Sdpionem Africanum ipsum 
pertinet. Quod optime congruit cum iis , quae de Polybii 
fontibus cognita habemus. Saepe enim Polybius queritur 
(XVI, 14) quod plerique scriptores nihil nisi partem aliquam 
belli conscribere sibi proponant (ol xcnd fAifog Yqdfpovisg) 
dicitque, se primum, quae omnibus in terris gesta sint, com- 
prehendere. (cfr. Nitzsch, mus. rhen. XXIII p. 606). Atque 
Yin, 4, 3 saepius commemorat historiam expeditionis Ro- 
manae in Hispaniam aut in Siciliam; cfr. VIII, 4, 3 et 4, 
5 ; 4, 8. Hae igitur partes belli separatim erant perscriptae, 
ante Polybium; atque sine dubio ab aequalibus belli; unde 
sequitur, ceteras quoque partes, in quas bellum punicum di- 
rimitur, singillatim potuisse enarratari. Maxime vero res 
Africae et Hispaniae , cum ad unum Scipionem pertinerent, 
aptae erant, quae uno yolumine conjunctae enarrarentur. *Sed 
utut hoc est ; Polybius nuUius fere^ nisi wv »atd fUqog yii^^ 
Kf6v%iAV libris uti potuit, quod eum fecisse, et mirus illecon- 
sensus cum Livio in parte aliqua belli punici et loci VHI, 4 
comprobant. 

Sed hic sine dubio erit consistentundum et ultra pro- 
gredi esset summae audaciae. Nomen enim scriptoris ne 
conjectando quidem assequi possumus ; non magis, quam ejus 
nomen, quem P. VIH, 4 de rebus Hispaniae scripsisse videmus. 
Itaque, ut breyiter comprehendamus , quae supra exposita 
sunt, id erit dicendum: Expeditiones Scipionis, quales apud 



Livii^n XXVI— XXX et apud Polybium X-7-XIV legantur> 
inter se conaerent, atque ad unum fonteni pertinent; latinura, 
omnibusque rebus tam bene ex^tructup} , ut a veritate nobis 
non multum aberrasse yideami^*, si eum aut ips^n;^ ip castris 
Scipionis fuisse, aut eorum , qui in his castris fuerunt, narra- 
tionibus usum esse dicimus. Polyb^us autem hunc scriptorem 
pro suo doctrina et diligentia nonnunquam correxit, gravissi- 
mij^que testimoniis auxii Num vero autor ille graeco an la- 
tino sermone usus sit^ illud quaerere inutile est; fuit certe 
Latinus. ac Livius eum latine perscriptum usurpavit; fortasse 
jam cum alius j^stonci opere conjunctum. — 
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Magnus sane eorum est numerus, qui ex quo Fr. 

Lachmannus ^) primus accurate et subtiliter in fontes T. 

Livi inquisivit, quantum is rerum scriptor e Polybio hau- 

serit certis finibus circumscribere conati sint. Ac Lach- 

manno quidem Livius Polybium sibi praecipue in tertia 

decade ducem elegisse visus erat^ ita ut non solum multa 

ex eo ad yerbum Latine transferret^ sed in eis etiam 

locis^ quorum argumentum ipsum ab aliis; qui late et 

copiose narraverant^ accepit et iltustravit^ eum tamen^ quo 

Polybius usus erat ordinem in narrando servaret, et cum 

multa a Polybio plane omissa ex aliorum scriptis assume- 

ret; in rebus tamen gravissimis exponendis rursus ad 

illum rediret. Quam sententiam cupidissime amplexus 

est Th. Lucas^), quid quod ne acquievit quidem in eis 

qnae sibi Lachmannus invenisse visus erat. Is enim 

cum Livium Polybio in primi belli Punici historia usum 

esse negaverity Lucas in extrema sua commentatione multa 

esse ait^ quae se impediant, quominus ei sententiae ad- 

stipuletur. Quamquam causas, cur in ea re Lachmanno 

adversaretur; non attulit, Aliam viam ingressus Peterus^) 

ad eundem atque Lachmannus delatus est exitum. Etenim 

Polybium Livi iam inde a primis tertiae decadis libris 

fontem fuisse primarium; non tam argumenti utriusque 



1) Fr. Laclimann: de fontibus historiaram T. Livi. Gottingae 
1822 et 1828. 

2) Th. Lucas: de ratione, quaLivius in libris historiarum con- 
Bcribendis usus est opere Polybiano Programm v. Glogau 1854. 

8) Peter: uber die Quellen des 21. und 22. Buchs des Livius: 
(Programm von) Pforta 1863- 
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similitudinem premens probare studuit^ sed ex 6o coUegit^ 
quod tanta intor sermonem Liyianum atque Polybianum 
videbatur intercedere cognatio^ quae nisi e Polybio hau- 
sisset LiviuS; esse omnino non posset. — Similem de ea 
re sententiam oblata occasione tulit Madvigius ^). — Neque 
vero defuerunt Tiri docti^ qui aliter iudicarent. Ita iam 
Niebuhrius ^) Livium negat opus Polybianum ante medium 
bellum Hannibalicum adhibuisse. Asseatituf ei Schweg^ 
lerus^) causam suppeditaus, quod Livius silentio praeter* 
miserit quae Poljbius de foederibus illis inter Bomanoa 
ot Carthaginienses ante primum bellum Puni^um ictis 
commemoravit. — Cuius sententiae patrocinium dedita 
opera suscepit C. W- Nitzschius ^), ita ut Livium in nar- 
randis rebus initio belli Hannibalici gestis non Polybium 
secutum esse, sed utrumque audiorem e communi fonte 
hausisae affirmaret. Eum fontem, cum antea Fabium 
Pictorem fuisse sibi persuasisset, nuper^) de Coelio cogi* 
tavit AntipatrOy quem in ea historiarum parte Livius ad- 
hibuisset. — Longius progressus est Michael*); qui num 
omnino quidquam Livius in narrando bello Hannibalico e 
Pdlybio desumpserit, vehementer dubitatc — Paulo aliter, 
i4a ut proxime ad Niebuhri Schweglerique sententiam 
aooederet; iudicavit L. Tilimanns ''). Is cum in primis 
tertiae decadis libris Polybiana neget extare vestigia; 



1) Madv^us: emdndationes Livianae pag. 342."]] 

2) Kiebobr: YorleBungen dber rom. Geschichte. B. I, p. 49. 

3) Schwegler: rom. Gesoli. L p« 110. 

4) C. W. Nitzsch: Fabius Pictor iiber die ersten Jahre des 
hannibalischen Eriegs. AUgemeine Monatsschrift far Wissensch. 
und Litteratur. Januar 1854. 

5) Sybel, histor. Zeitschr. B. XI. 

6);;Michael: In wle weit hat Livius den Polybius als Baupt- 
quelle benutzt? Progranun des Torgauer Gymnasiums 1859. 

7) Tillmanns : quo libro Livius Polybi historiis uti coeperit, 
Jahn, Jahrbucher 1861 B. 88 p. 844. 



inde a libro XXIII concedit eum scriptorem a Livio as- 
sumptum esse. — Neque vero Weissenbornium *) neque 
Hertzium % recentiores Livi editores ad Niebuhri senten- 
tiam non inclinari^ inde yidetur colligendum essC; quod 
alter, quae in primis tertiae decadis libris cum Polybi 
narratione conveniant, ex Fabio dicit, communi utriusque 
fonte desumpta esse posse, alter et ipse Livium affirmat 
Q. Fabium Pictorem, quousque annales eius porrigerentur, 
potissimum habuisse auctorem. — Videmus ergo in duas 
partes discedere viros doctos; sententiam ab altera latam 
atrooiter impugnari ab altera; hos Lachmannum secutos 
per totam tertiam decada Livium' pendentem facere e 
Polybio, illos Njebuhrio addictos spatium in quo Graeci 
hominis exemplum a Bomano rerum scriptore expressum 
sit magis minusve coartare. lam vero^ cum diu multum 
de ea controversia in utramque partem disputatum nec- 
dum debellatum sit, primus mihi H. Nissenius^) rem in 
novum statum videtur adduxisse. Qui cum ab eis Livia- 
nis profectus esset locis^ ubi sponte tamquam in oculos 
incurrerent Polybiana vestigia, eo pervenit, ut de ratione 
i]ua Livius Graecum sermonem Latine transtulisset^ certa 
et indubia erueret. Et ea quidem ratione cognita atque 
perspecta, quatenus paterent Liviana illa Polybium redo- 
lentia, haud difficile fait odoratu. Etenim quo magis 
ille a Bomanorum annalium scriptorum gcnere narrandi 
abhorruit; eo minus Livianam aequabiliter decurrere ora- 
tionem^ modo ad Latini modo ad Graeci exemplaris si- 
militudinem comparatam, non est cur miremur. — Verum 
enimvero quae Nissenius egregie disputavit, cum ad 
quartam tantum et quintam pertineant decada, de tertia 



1) Weissenborn: Teubnersclie Ausg. 1880. Einleitung p. XXXIV. 

2) Hertz: Einleitung p. XXV. 

8) H. Nissen: uber die Quellen der IV. und V. Decade deft 
Livius. Berlin 1863. 



adhttc intactam reliquit quaestionem. Quamquam non ita 
labore calculos ad eam adiciendi supersedit, ut non quae deli- 
bata e Polybio viderentur, notis insigniret *). Sed licet 
paucis tantummodo significaverit quae de tertia decade seti- 
tiret, certe in eis, quae de quarta et quinta indagayit, 
habemus quo pedem infigdl*e et unde proficisci possimus 
ad litem de tertia dirimendam. lam vero cum ad eam 
decada totam perltistrandam nimis angustum sit spatium 
huiuscemodi commentationibus dari solitum, eam partem 
pertractare in animo est, quae initium capit inde a rebus 
post proelium Cannense gestis. In quam ut studium meum 
conferrem ea inprimis fuit causa, quod iusto nimis adhuc 
neglecta iacuit. Quicunque enim viri docti ad fontes tertiae 
decadis inquirendos accesserunt, omnem fere laborem et 
operam in libris XXI et XXII consumpserunt perpenden- 
dis. Ac sane quidem facilius eorum fuit negotium quia 
cum Livianis illis tertium Polybi librum integrum licebat 
comparare. Contra nobis de reliquis eius decadis sufira- 
gium laturis similis cum Nissenio est condicio. Sicut 
enim illi e Polybiani operis naufragio paucae tantum 
atque exiguae suppetebant reliquiae, quas cum Livi libris 
integris conferre posset, ita nobis de rebus post proelium 
Cannense gestis Polybium consulturis nuUum datur re- 
sponsum nisi fragmentis macilentis sane atque abruptis. 
Nam librorum eius quinque omnino sunt primi, qui inte- 
gri ad nostram pervenerint aetatem. Ac quamvis iam 
in tertio de proelio edoceamur Cannensi, tamen ne in 
duobus quidem insequentibus rerum gestarum narratio 
ultra annum eius pugnae progreditur. Itaque quoniam 
Liviana, quae scripta extant inde ab extremo libro XXII 

1) e Polybio desumptas esse putat particulas hasce : XXIV 4 — 7 
21—39 40 XXV 7—11 23—31 XXVI 24-26 XXVH 29-33 XXVin 
6 — 8 XXIX 12 quarum omnium haec communis sit condicio, ,ut res 
vel in Graecia gestas vel ad Graecos homines pertinentes com- 
plectantur. 



usque ad tertiae decadis fiaem cum^olybianis compa-. 
randa sunt fragmentis^ pauca praemone&da videntur 
ratione qua particulae illae absciiasae ac mB HlWlffr fJiP^u* 
tilae truncataeque servari potuerint. — Atque inter tria 
quidem fragmentorum gehera distinguendum videtur. Pri- 
mum eorum est, quae codice Urbihate comprehensa typis 
primum evolgata sunt alohanne Hervagio Basileael549^)* 
Quod genus^ incertum quo compilatore quove tempore 
confectum praeter maiorem partem libri sexti insignesque 
sequentium undecim librorum particulas etiam ex quinque 
prioribus Polybi libris continet excerpta^). Atque eum 
quidem compilatorem summa cum diligentia ita ut neque 
quidquam omitterct^ neque de suo adderet ad fidem ar- 
chetypi epitomas quas appellat axarass6 priorum quinque 
libr4)rum excerpta cum integris libris comparata osten- 
dunt. Alterum est genus Polybianorum excerptorum, 
quod Constantini Porphyrogenneti debemus instituto. Qui 
in opere „x£qpaAaiw<Jc3v vjto&iaetav fii^kia v/^ Graecorum 
historicorum particulas utilisisimas quasque cognituque dig- 
nissimas per LIII titulos ita curavit digerendas, ut ea quae 
sub unum generalis cuiusdam normae conspectum caderent 
excerpta singulis voluminibus comprehenderentur ^). Quo- 
rum titulorum quinque omnino/ quamvis ne ei quidem 
integri ad nostram aetatem pervenerunt. Unus inloydg 
jtsQt TtQiafiewv continens Antverpiae a Fulvio Ursino pri- 
mum editus est 1582. Alterum excerpta TteQlaQetfjg ycai 
f TUxyUag complectentem primus H. Yalesius in lucem emi- 
sit 1634 (Parisiis). Tertium, qui inscribitur TtSQi yviDfiiiv 



1) Is. Casauboni Reiskique iudicia de ea compilatione inter se 
contraria annotavit Scbweighaeuser praef. pag. YII. 

2) Monendum videtur unum librum XVII nuUum in eorum ex- 
cerptorum serie habere locum; de qua re conferas Nissenium praef. 
p. 2. 

3) Gonferas £m. Schulzi de excerptis IConstantinianis quaestio* 
nes oriticas» diss. inaug. Bonnae 1866. pag. *^. 
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in palimpsesto Yaticano repertum hoc saeculo Angelus 

Maius iuris publici fecit*). Fragmenta Polybi, Dionysi 

HaHc, Polyaeniy Dexippi, Eusebi quae a Minoide Mina 

in monasterio Athonis montis inventa Carolus Muellerus 

edidit in appendice Flavilosephi Parisiis anno 1847, num 

titulo operis Constantiniani Tvegt aTQaTtfff]f4,at(ov adnume* 

randa sint in dubio relinquitur. Quae denique e codice 

Mausolei Escorialensis ad lucem protraxit excerpta Aug. 

Federus^). sub titulum cadunt 7t€Ql hcv^ov^v. Atque 

eorum quidem omnium alia est condicio atque illorum, 

quae codice Urbinate comprehensa antiqua appellantur. 

Yetus enim iUe compilator cum in eo potissimum elabo- 

rarety ut quam proxime in textu constituendo ad arche* 

typi similitudinom accederet, homines, quibus opus 

Constantinianum erat curae, quod non solum neglegen* 

tiores fuerunt in verbis Polybianis referendis, verum 

saepe etiam consulto textum mutaverunt^ nequaquam 

mirum videtur^). Etenim cum ita res esset instituta,, ui 

Graecorum historicorum operibus in minutas partes conoiais^ 

istarum particularum suum quaeque locum sub singulis 

inveniret titulis, fieri non potuit, quin saepe quae apud 

ipsum rerum scriptorem sermonis continuitate consociata 

fuerant; iam variis titulis adscriberentur rerum divorsitati 

accomodatis. Itaque haud raro factum videmus, ut non 

solum misere oratio dirumperetur, verum etiam ea, quae 

in neutrum illorum titulorum videbantur quadrare plane 

a compilatoribus omitterentur. Alia importunitas ex 

eodem Constantiniano instituto ortum duxit. In singula-* 

rum enim particularum et initio et fine constituendo, saepe 

1) Eadem fragmenta sua ipsius cura e palimpsesto Yaticaiio 
descripta edidit Heyse. Berolini 1846. C. Mueller: fr. hist. gr. 
U, XXXIX. 

2) A. Feder: excerpta etc. Darmstadi 1839 et 1855. Mueller: 
fragm. histor. gr, vol. n p. VII— XLII. 

3) conf. Nissen praef. p. 7— 17« 
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ne atit haereret qui leg^ret in oratioiie divulsa atque dis- 
cerpta^ ant narratione snbito finit^i de rerum exitu dubi- 
taret^ paucis et quae antecesseraftt et quae Insequebantur 
signifioaverunt. Porro quae nimis copiose a Tet^ribUii 
remm acriptoribus enarrata viderentur breriter pefstrin^ 
xerunt verbis additis: Tavra xtipahaiiadm^. Itaqne ndbid 
singula illa fragmedta eum narratione Litiand efomp^ii^ 
turia eaTendum est ne labore supersed^alnus d'4 jratiohe 
inquirendi inter excerpta Constantiniana ipsumque FoljM 
textum intercedente. Tertium denique genus ea cdtn- 
plectitur fra^menta^ quae apud Teteres rerum scrlptbi^^s 
relut apud Herooem Al^^uaeum alios reperiuntun Ali^ 
grammatici, Btephatius By^ntius poti^mtim et Siiid&s 
servaTerunl. At de eorum quidfem fide simiMtet iudicsLh- 
dum esse atque de Oonstantiuianis excerptis n6n Mt^ 
quod pluribus disputem^). 

lam ut ad ipsunl meum propositum aggrediai^y ih. 
extremo libro XXII cum ad ea Livltii& pergat ^udii&nA^y 
quae proxime secuta sutit proetium Oannense lude a cdipil^ 
LVin usqne ad LXI de captivortim verba fdfeit red^- 
ptiotie Bomaliis ab Hannibale proposita. Similia^) apud 
Folybium scripta e^tant in digrcdsioiie illa ampliori, qm 
reipubticae Boimana^ praestantifatu Itttfdibiira' 6xioIIit./ Ab 
nMi6 quide]^ qtfotiiam dYiplla^t& d6 eu te fioiiiBe fktiiitb. 
Livius tr«dity eam qtlaim> prtori posiiii loco in uiiii^^sittrL 
cum Folybi narratioiie ecmgrtienlein essfe^ nefgari nott poti^st. 
Sed in singulis multifariam Livium discrepare a Poljbio 
•accuratius nobi» inspicieHtibus apparebit. Ita cux& Livius 
narret, pretinii popoaeisae Ha^nibatom in capita equiti 
quiug^non quadrigatos ntimmos, ^eceni^s pediti^ ^eit^o 
centdnos, Pblybius eum cafptivis copiam redimendi fecisse 
dicit; pretio ternarum minarum in singulos constitutb. 
Quantum igitur apud Livium a singulis persolveudum 

1) NiBsea pi^ psg4' 6; 

2) Bekker Vli 58* 
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erat peditibus, tantnm apud Polybijam a singulis capti- 
vis^). Porro Carthalonem, qui ad pacis coadiciones ^) 
ferendas decem captivorum legatos sequi vellet a, lictore 
finibus Bomanis . ante noctem excedere iussum esse ex 
uno Livio habemus compertum. Idem legatorum prin- 
oipem M« lunium fuisse testatur, cum nihil omnino de 
eorum nominihus Polybius addat. In sequentibus admo- 
dum multus est Livius in oratione enarranda, qua capti- 
Yorum cau^am M. lunius defendere studuerit. Contra 
Polybius breviter qua ratione legati. in suadendk captivo- 
rum redemptione usi sint significat. Sed tantum abe&t^ 
ut quae Graecus rerum scriptor paucis perstrinxit, ac- 
curatius atque copiosius Romanus exsequatur, ut utrius- 
que argumentationes omnino inter so dissideant. Etemm 
eum apud Polybium quod.ab hostibus capti sint ita ae 
excusent legati ^ ut a ducibus duis castrorum , praesidio 
relictos se Hannibali victori diutius resistere potuisse 
negent, apud Livium fortiter pugnantes affirmant sese e 
proelio castra petiisse, neque prins hostibus arma tradi- 
dlssei; quam nulla iam per confertos eos eruHipendi spes 
esset. Nam quod in capitis LIX paragrapbo IX dicit : 
^sunt et de nostris quidam; qui ne in acie quidem refuge- 
runt, sed castrorum praesidio relicti; cum castra trade- 
rentur, in hostium potestatem venerunt,^ certe de pwci« 
est cogitandum. Atque eam quidem discrepantiam ne 
quis levioris esse momenti existimaverit. Inde enim ap- 



1) cfr. Mommsen R. M. 343 pp. N. 149. 150. 

2) Geterum monendum videtur repngnare his Liviams ea, qoae 
ipse in capitis LII paragrapho III scripsit : pacti ut arma atque 
equos tradereni^ in capita Romana trecenis quadrigatis nummis in 
socios ducenis, in servos centenis. Nam licet expressis dicat ver- 
bis, pretium quod se dedentes pepigerant adauctum esse equitibus, 
tamen quod silentio praeteriit, Hannibalem etiam de sociis Roma- 
nis, quod eorum.erant oaptivi consilium suum mutasse, non snemi- 
nisse videtur, quae priori illo loco de eis nuntiaverit. 



paret^ LiTium hoc loco ex eodem fonte hausiase^ quo in 
pugnae Cannensis descriptione usus est. Nam sicut ibi ^) 
septem milia liominum narrat ex eo proelio in minora 
castra perfugisde, dccem in maiora, ita cum M. lunium 
eaptivorum virtutem proelio comprobatam praedicantem 
faciat^ sane sibi ipsi est constans. Contra Polybius *), 
quoniam paucos e proelio servatos^ sed decem milia ho- 
minum a ducibus Romanis in castris relictos esse nuntia^ 
▼it^ quod apud eum aliter atque apud Livium captiyorura 
res comparata videtur^ non est^ cur miremur. — Quae 
post M. luni orationem de diversis senatorum sententiifl 
protulit Livius, Polybius plane omisit. Idem T. Manli 
Torquati orationem , qua captivorum redemptionem dis- 
suaserit silentio praeteriit. Quamquam postremo propiiis 
Livium ad Polybianae narrationis similitudinem accedere 
concedendum videtur. Ita in eo consentiunt, unum e^ 
legatoium numero^ quod fallaci in castra reditu iure 
iurando se exsolvisset^ domum abiisse. Quem comprebei^- 
8um uterque est testis ccnsuisse senatum ad Hannibalem 
deducendum esse. Neque vero in exponendis* causia de 
quibus non redimendi captivi visi sint inter Liviumet 
Polybium similitudinem quandam non intercedere Graeci 
rerom scriptoris vverba docent cum Livianis comparata ^). 



1) Livius XXn c. 49 § 13. 

2) Polybius m c. 117. Bekker pag. 295 et 596. 

3) Polybius VI. 58. Bekker pag. 549 v. 22: aXXa awidovrig 
Tfjv jirylpov TiQodeaiv, 6u povXtrai dta t^? TtQa^ititg ravTrjg a/ia fikv 
nmOQ^aat XQW"^^^ ^f^^ ^^ ^^ ipilorifiov iv tatg fAaxW i$^i(f^t 
Ttav avTiTcinofAivatv, vnoSil^g oti toU ^rjfiivoig ofi(og iXnU wior 
XeCncTai t^s fHoniQCog- xjX. : Livius c 61 : praeter exemplum civitatis 
minime in captivos iam antiquitus indulgentis pecuniae quoque 
summa bomines movebat, qua nec aerarium exhaurire, magna iam 
Bumma erogata in servos ad militiam emendos armandosque nec 
Hannibalem maxime huius rei, ut fama erat, egentem locupletari 
volebant. 
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Qnae cam ita sint, ne a vero aberrem, si LiTinm in ea 
nArratinncnla referenda Polybium secntum esee negO; 
non vereor. Quoniam enim eam inter utrumqne rerum 
seriptorem videmus intercedere rationem^ tit multa sint 
apud Liyium^ quae frustra quaeras apud Polybinm, tum 
yero ea, quae hic summatim attingit, ille dispntet iibe- 
rius, denique ne ea quidem desint Liyiana^ quae aperte 
repugnent Polybianis; oonsentaneum est alius cuiusdam 
rerum seriptoris Livium insistere vestigiis. Kam quod 
Laohmannus ita rem sibi oonformabat, ut Liviom dicerei; 
annalium scriptores ad Polybi narrationem supplendam 
iadhibuisse ego non assequor quod genus kktoriam seri- 
bendi ei tribui possii; magis intricatum. Qui primum 
simplicem Polybi narrationem cogitandus esset yariis 
rebus de industria conlectis aliunde amplificasse aique 
exornasse, tum subito in enarranda M* luni oratione 
alium adiisse auctorem; denique in fine itentm' ad Pply- 
biam deflexisse. Quara rationem Liviuni in hac fabula 
referenda seeutum esse eo prohibemur quominus credar 
mus, quod quo latius patet operis Liyiani circuituS; eo 
minus yeri est simile, eum etiam in rebus levissimis ex- 
ponendis non unum potissimum amplexum esse auctorem, 
sed miultorum quasi flosoulos decerpsisse atque delibasse. 
Itaque quoniam permulta esse eyicimuS; in quibus refe- 
rendis, quin alium atque Polybium adierit auctorem fieri 
nequeat, equidem nullam yideo causam, cur non ex eo- 
dem fonte haurire potuerit ea, quibuscum Polybiana 
narratio oonsenti^ns est. ~ Alteram fabulam, qmat de 
legk&B eorumque mala fide Ltvius exponit Adiio deberi 
e Cicerone ^) habemus compertnm. Quamquam num ex 
ipso Acilio yel e Claudio, qtti ailnales eius e Graeco s6r- 
mone in Latinum rerterat, narratiunculam eam Liyius 
hauserit; in dubio relinquitur. Eam enim etiam in alio- 



1) Gicero de off. IH, 32, 115. 
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rQm annales translatam esse yeri simillimnm ▼idetur^ -^ 
Friusquam ad alia transeamus Weiasenbornius impugnaiir' 
dus est cum verba Layiana^): est etalia decaptivis £ama: 
decem primos yenisse ad Polybiana spectare putet: dexa 
Tovg ^htiqxxvBaxiaovq. Decem enim primos tribus aliis, qui 
insuper venerunt (§ 6) opponi a Livio per se patet. — 
Praeter eam narratiunculam nihil est in fine libri vige* 
simi secundi, quod cum Polybio comparare possis* Qui 
cum in extremo libro tertio incrementum quod pngna 
Cannensi Carthaginiensium opibus allatum sit breyitet 
potius significet quam copiosius illustret, in duobus vero 
libris insequentibus de Achaeorum bello sociali^ de rebus 
Asiae, Aegypti, Syriae verba faciat, in libro sexto dispu- 
tationem addat de re publica Bomana, in septimo demum 
ad bellum Hannibalicum revertitur. Itaque quae LiviuB 
post pugnae Cannensis descriptionem de pulcherrimo P. 
Scipionis facinore, de rebus Bomae peraotis tradit P0I7-* 
bius aut plane omisit, aut initio libri septimi attuUsse 
existimandus est. Quamquam admodum dubium videfnr, 
num de Scipionis tam egregio in rempublicam Bomanam 
merito mentionem fecerit. Nam cum in libro decimo 
inde a capite Bekkerianae editionis altero usque ad 
quintom, quo rectius P. Scipionis res in Hispania et 
Africa gestae diiudicarentur, de ingenio eius vitaque pu-* 
blxca antea peracta digressionem faciat, fadnus illud om^ 
nino praetermittit. Quod si antea in septimi libri initio 
commemorasset hoc loco si non iterum copiosius perse^ 
cuturus fuisse putandus est, at certe levite» attingens 
repetiisset. Bestat, ut nonnulla de L. Postumi morte 
addam, quem Polybius una cum exerdtu suo a Gallis 
interfectnm esse in extremo libro tertio annetat Eam 
cladem proxime proelium Cannense secutam esse affirmat 
cum dicat: iwl yccQ wgTteQ imfieTQovarjg rm avveTtayw» 

1) Liv. 61, 6. 
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vtKoftevrig rolg yeyovoai tijg Tvxi]g, avvipi] fiet^ oXiyag i^fie- 
Qog TcrX, ^). Contra Livius qui de eadem re in libri XXIII 
cspite XXIV exponit exeunte demum anno L. Postumium 
mortuum esse volt. Quod^) enim tertium eum absentem 
consulem creatum esse dicit quo tempore Idus Martiae 
iam appropinquabant nuncium cladis acceptae initio de- 
mum anni proelium Cannense proxime insequentis Romam 
perlatum esse apparet. Ceterum etsi luce est clarius 
narrationem eam Livianam ex annalium aliquo scriptore 
haustam esse^ tamen nescio an verba eius: aliam super 
aliam (sc. cladem) cumulante in eum annum fortuna ad 
similitudinem comparata videantur Polybianorum: oioTtBq 
httfie^QOvarig xai avveTtayiaviCiOfiivrig Tolg yeyovoat vfjg tv- 
Xrjg, Quae utut accuratissime sibi respondere agnoscimus 
mihi nequaquam necessario inde videtur colligendum esse, 
Livio ea verba exaranti Polybiana illa ante oculos versata 
esse. Nam ut praetermittam talem esse sententiam^ quae 
sponte tamquam utriusque rerum scriptoris animo sese 
inculcare potuerit, fieri potuisse quis eat qui neget^ ut 
e communi utriusque fonte desumeretur? lam ut finem 
ei disputationis nostrae parti imponamus, Livium mihi 
persuasi in extremo libro vigesimo altero Polybium om- 
nino non adiisse sed annalium scriptoribus usum esse du- 
cibus. Sed quemnam eorum potissimum secutus sit ut 
certa et indubia ratione ad liquidum perducatur^ ego ve- 
reor. Nam cum nomina auetorum, quibus fidem habuerit, 
non afferat; quod in sequentibus L. Caelium Antipatrum 
potissimum adhibuit nescio an ansam praebeat suspicandi 
eum etiam in hacce operis Liviani parte fontem prima- 
rum fuisse. Quam suspicionem adauget^ quod narratiun- 
culam illam de Maharbale in capite LI propositam e 



1) c. 118 V. 29. Bekker pag. 296. 

2) conf. Weissenbomiam ad eam locom. 
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Caelio deanmptam esse Weissenbarni probabilis est con* 
'iectnra *)♦ 

Sicut Livius in ea historiarum parte manus abstinuit 
a Polybio, ita ne ceterorum quidem auctorum^ quorum 
de eisdem rebus vel integri libri vel fragmenta misere 
truncata ad nostram aetatem pervenerunt, uUa Polybianae 
narrationis prae se ferunt insignia. Appianum enim fon- 
tibus Romanis usum esse, praetcrquam quod multa habet 
cum Livio communia narratiunculis inprimis comproba- 
tur annalium scriptores redolentibus , quae inhumaoam 
Hannibalis crudelitatem exempHs illustrent ^). Accedit 
quod Acilianae illi fabulae cognata videntur, quae de 
captivorum legatione tradit. Quamvis enim duplicem 
eam fuisse ignoret, tamen cum trium legatorum faciat 
mentionem ter illos significari consentaneum est, quos 
insuper venisse Acilius narraverat. Eorum principem 
quod Cn. Sempronium appellat, contra Livius L. Scribo- 
nium, C. Calpurnium, L. Manlium eos fuisse refert, ve- 
reor ne Appiani neglegentiae atque incuriae omnem mo- 
dum saepissime excedenti tribuendum sit. Similiter de 
Diodori ®) et Cassi Dionis *) statuendum esse narrationibus 
cum exiguae eorum quae extant reliquiae nobis persuadent, 
tum Zonarae ^) opus est documento. Quem Dione ita esse 
usum, ut alia transscriberet , alia praetermitteret alia in 
brevius coniti^aheret W. A. Schmidtius *) certissime evi- 
cit. Neque aliter de Plutarcho '') iudicandum erit qui iii 
describenda perturbatione Bomae post pugnam Cannensem 



1) conf. Gellium 10, 24, 6. 

2) Appianus de bello Hannibalico VII, 28. 
8) Diodor 26, 23. 

4) Dio Cass. 67, 36. • 

.6) Zonaras 9, 1. ' 

6) W. A. Schmidt de fontibus Zonarae, Zeitsohr. f. Alterthums- 
wiss, ed. Zimmermann 1839 p. 238. 

7) Plutarchi Fabius 16. 
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OFta ct in exponen^ ratione^ qua Hahnibal magiB magis- 
que opibus invaluerit; nihil habeat, quod non cum Liyiana 
narratione eonspiret. 



Liber 

In proximi libri initio Livius Hannibalem narrat in 
Campaniam profectum Compsa urbe potitum essC; tum 
vero de Neapoli expugnanda desperantem Capuam iter 
ingressum esse. Eius civitatis quae tum fuisset condieiO; 
quae factiones inter se certavissent postquam uberius di- 
sputavit; quomodo ad Hannibalis amicitiam Campani tra- 
ducti sint exponit. Atque earum quidem rerum quamnam 
Polybius narrationem exhibuerit, ob casum qui illi operi 
accidit miserabilem unde erui posslt non habemus. Super- 
stites enim duae tantummodo sunt reliquiae, quarum alte- 
ram servavit Athenaeus p. 528 *), alteram Suidae debemus 
sub voce KaTtvT], Et Athenaeus quidem Poiybi testimonio 
usus breviter causam defectionis eam fuisse narrat, quod 
Campani longa felicitate emolliti nimiam fortunae indul- 
gentiam ferre non possent. Quae a Suida exhibentur 
verba : 17 ds KaTtvrj fierad-eiiievt] TCQog KaQxrjdoviovg t^ ^(xqsl 
avveaTtaaoTO ycat rag alXag TtoXeig quamquam certe sunt 
Polybiana; tamen nostrae disputationi qui fructus inde 
capi possit^ non video. Etsi igitur Polybium comparare 
non possumus cum Livio, tapien ipsis Livi verbis spero 
me demonstraturum essC; eum ne in hac quidem histo- 
riarum particula exemplar Polybianum expressisse. Etenim 
in extremo capite sexto cum apud quosdam annalium scrip- 
tores se invenisse affirmet^ legatos a Campanis Bomam 
missos esse^ ut alter consul Campanus fieret postulantes^ 



1) Bekker p. 650. 
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an»atn liabet de ea re dtibitandi^ quia niisiif oompar Latl- 
noram qaondain legatio fuerit; Caeliusque et alii id havd 
sine causa praetermiserint scriptores* Itaqtie quod Oaelium 
e ceterorum qui annales composuerunt^ turba eximit, quan-» 
tum ei tribuerit^ perspicuum est. Quare non dubium mihi 
videtur^ quin eum hoc loco potissimum secutus sit. Nam 
quae fuerit causa^ cur enim nominatim afferret nisi fontem 
babuisset primarium, ego non assequor. ^ Quam operis 
Liyiani partem priusquam missam faciamus paucis Weissen- 
bomi perstringenda videtur annotatio^ quam capitis octavi 
paragrapho alteri ascripsit. Ibi cum Pacuvius Calavius prin- 
ceps appellistur factionis eius^ ;quae traxrt rem ad Poenos^ 
Livi editor in libri XXVI capite X Vibium Virrium mo- 
net defectionis auctorem dici. Inde no quis coUigendum 
esse putet^ eam inconcinnitatem irrepsisse in Livi narra* 
tionem^ quia fontibus uteretur inter se discrepantibus^ me* 
mineris velim et Vibium Virrium et Pacuvium Calavium 
primas in foedere cum Poenis iungendo egisse partes* 
Sicut enim ille Campanorum legatis post coUoquium cum 
consule Bomano habitum domum redeuntibus; ut civibus 
suis Bomanorum calamitatem etiam in maius adauctam 
renunciarent; persuasit^ ita Pacuvius senatum sibi obnoxium 
ad eandem sententiam perduxit; ad quam ut plebes in- 
cUnaret Vibius Virrius efPecerat. Cum Liviana narratione 
Cassium Diondm in universum congruentem fiiisse Zo-» 
naras ^) docet; qui a Bomano rerum scriptore nisi quod 
multa brevius exponit^ nonnulla praetermittit, non dissentit. 
Ceterum etiam Diodori^) breve extat fragmentum, sum* 
mam orationis; quam naym)Xos ncevnoog in Campanorum 
coniione habuerit^ referens. Qui nisi necessarium fuisset, 
negat se unquam a Bomani» defectorum fuisse» lam 



1) Zonaras 9, 2. 

2) Diodor 26, 13. 
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vero cum nulla eis spes sit relicta; hostes vero ipso- 
rum oppido iam appropinquent^ iSecessitati parendum esse. 
Ouius contionis cum nullam Livius faciat mentionem^ Dio- 
dorum alio atque eum fonte usum esse non est quod ne- 
gemus. Quamquam utrum Polybium secutus sit; an ex 
annalium Bomanorum pendeat scriptoribus ih ambiguo 
est. In sequentibus^ c. 11—13, postquam de Fabio Pictore 
Delphos legato Livius verba fecit, quibus animis Cartha- 
giniehses nuncium Cannensis victoriae acceperint, exponit^ 
Quarum rerum quamvis nulla apud Polybium extent ve- 
stigia usque ad nostram aetatem. servata, tamen scrupulus 
ne tenuissimus quidem residet Polybianam narrationem 
a Liviana alienam fuisse. Etem'm quae de Delphici ora- 
culi responso Livius tradit a Fabio Pictore recitato, si non 
ex ipsius Fabi annalibus hausit^ at certe fonti deberi £.0- 
mano vcri est simillimum. Tum vero orationes, quas Hi- 
milconem Hannonemque in Carthagiensium senatu haben- 
tes facit, propterea Polybio sunt abiudicandae quia omnino 
non distinguit inter duas Carthaginiensium factiones, qua- 
rum alteram popularem Barcinis obnoxiam fuisse, alteram 
optimatium, Hannone principe, bellum cum Bomanis ge- 
rendum dissuasisse semper^ e Fabi Pictoris annalibus 
primum videtur innotuisse. Ceterum sicut iam antea Cae- 
lium Antipatrum Livi fuisse fontem ut statueremus causae 
erant gravissimae, ita ne hoc quidem loco Caelianae nar- 
rationis prorsus destituti sumus vestigiis. Nam verba 
eius a Prisciano ^) tradita: ^^nullae nationi tot^ tantas, 
tam continuas victorias tam brevi spatio datas arbitror 
quam vobis^ fundamentum fnisse cui Livius orationem a 
Magone Carthaginem legato habitam superstrueret, con- 
ieoturam Weissenbornius fecit mihi arridentem. Neque 
magis ad Polybi similitudinem Dionis Cassi ^) comparatam 



1) Priscianus 6, 1, 5* 

2) Dio Cassius fr. 57, 28. 
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fiiisse narrationem, earundem remm a Graeci scriptoris 
disputatione alienarum comprobatio commemoratione. Per- 
git Livius ^); postquam de rebus urbanis exposuit, ad pu- 
gnas enarrandas inter Marcellum Hannibalemque in Cam- 
pania et Bruttiis commissas. Atque ne hic quidem quin 
Polybium neglexerit dubium videtur. Parum enim credi- 
bile est Graecum auctorem similia de pugna tradidisse 
Nolana. Nam cum Livius quamvis dubitanter iustam a 
Marcello reportatam esse victoriam narret, Polybius^) 
identidem ante cladem apud Zamam acceptam negat un- 
quam victum esse Hannibalem. Neque minus Polybio 
repugnant; quae Livius de Carthaginiensium Campanis 
tradit hibernis cum dicat ^) : ^itaque hercule, velut si cum 
alio exercitu a Capua exiret^ nihil usquam pristinae dis- 
ciplinae tenuit.*^ Graecus enim rerum scriptor in libri 
XI capite XIX Hannibalis virtutem imperatoriam laudibus 
extoUens : kytxaideyux inquit Ttoleiarjaag sztj ^Piofiaiocg Ttara 
T^y haUav ovdeTtore dcelvae Tag dvvafieig ex tcSv VTiaid-Qcov, 
alka avvixcDv vg>^ eavTov oiaTcaQ dyad-og xvfieQvrjTrjg data- 
oiaa%a dieTi^Qrjae Toaavra TcXrjQ^ xtA.*). 

lam ad alia ne pergamus locus Livianus salebrosus sane 
atque difficilis est impedimento, qui extat in capitis XIV 
paragrapho IV. Ibi cum narret rerum scriptor praeter 
duas urbanas legiones principio anni a consulibus con- 
scriptas;. praeter servorum dilectum cohortesque ex agro 
Piceno et Galiico conlectas, sex milia hominum; qui capi- 
talem fraudem ausi quique peouniae iudicati in vinculis 



1) Livius c. 14—20. 

2) Polybius XV. 11, 16. IX. 3. 

3) Livius c. 18 § 14. 

4) Ceterum ne sibi ipsi quidem Livius est constans. Similiter 
enim atque Polybius in libri XXYIII capite XII Hannibalem dixit, 
quod in Italia versaretur, uno quodam vinculo exercitum ita copu- 
lasse, ut nulla neque inter ipsos neque adversus ducem seditio ex- 
sisteret; de quo ioco vide infra. 
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esseat; armatos esse, calculum subducit Yiginti quinqne 
milia cum M. lunio Pera dfctatore ab urbe profectos esse. 
Quae verba quam variis intricata sint difficultatibus in pro- 
patulo est. Primum enim in incerto relinquitur quod 
quatuor illarum legionum fuerit negotium in libri XXH 
capite LVII commemoratarum. Accedit quod in capite 
XXV duas urbanas legiones Bomae remansisse narrat, 
quas nostro loco cum dictatore profectas esse tradidit. 
Quibus e salebris ut expediamus locum, nequaquam ne- 
cessario statuendum videtur, Livium fontibus inter se di- 
versis usum esse^ sed an ita res possit conformari nescio^ 
ut ex quatuor illarum legionum numero duas urbanas^ initio 
anni cuiusque conscriptas fuisse sumamus. Quo facto quod 
duae remanent in urbe legiones duae profiscuntur non est 
quo ofiendamus. Ali loco qui paulo infra in eiusdem ca- 
pitis est paragrapho XIII^ utrum simili modo lux possit 
adspergi; an eo nobis confugiendum sit; ut Livium^ fonti- 
bus nsum inter se discrepantibus , temere coagmentasse 
statu^mus^ quae potius seiungenda erant^ ego non decerno. 
Etenim eo loco cum Marcellum narret a Casilino petiisse 
Caiatiam; et inde Yolturno amni traiecto per agrum Sa- 
ticulanum Trebianumque super Suessulam per montes 
Nolam venisse; sane mirum videtur; quod in capitis XYII 
paragrapho YIII Casilinum tradit a quingentis Praenestinis 
cum paucis Bomanis Latinique nominis contra Hanniba- 
lem esse defensum; quos audita clades Cannensis eo con- 
tulisset. Siquidem enim a Canusio (conf. XXII, LYII, 8) 
Marcellus Casilinum profectus est, et inde Nolanis succurrit, 
exspectandum est, eum Casilini in disiecta illa exercitus 
membra incidisse. Itaque Livius in enarranda Casilini 
oppugnatione aut alium atque antea adiit auctorem^ aut 
corruptela in capitis XIY paragrapho XHI sub voce latet 
Casilini ^) Sed ut redeat, unde defiexit oratio^ quamvis 



1) conf. Weissenbomiam ad eum locum. 
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ne in sequentibus quidem usque ad caput XXX praeter 
locum quo L. Postumi clades *) describitur in Gallia ac- 
cepta^ ulla Livianae narrationis particula ad Folybianae 
disputationis obrussam exigi possit^ tamen cum de rebus 
Tirbanis potissimum exponat; proclive est intellectu^ eum 
fontibus usum esse vernaculis. Quod vero inde a capite 
XXVI usqne ad XXIX de rebus in Hispania gestis cer- 
tiores nos facit, quibus fidem habuerit auctoribus iudicium 
cohibendum videtur, donec totius belli Hispaniensis per- 
petuitatem permensi de ratione inter Livianam narratio- 
nem Polybianamque intercedente certiora possimus pro- 
ferre. Bestat ut paucis Cassi Dionis et Plutarchi de eis- 
dem rebus disputationes perstringamus. Quarum alteram^ 
si non ad amussim Livianae respondet narrationi at certe 
annalium Bomanorum deberi scriptoribus non soluni frag- 
menta Dionis Cassi ^) comprobant verum etiam Zonarae^) 
evincunt annales. Nam quod Hannibalem Nuceria poti- 
tum senatores in balneis inclusos suffbcasse narrat^ eun- 
demque Acerranos eisdem quibus Nuceriiios condicionibus 
in deditionem acceptos eodem modo tractasse^ non dubito^ 
quin parum credibilia talia Polybio visa sint. Nec secus 
de Plutarcho *) erit iudicium, quando earundem atque Li- 
vius rerum mentionem fecit, a Polybio alienarum. Cete- 
rum cavendum videtur, ne discrepantiis iilis levioribus 
quae inter Livi Plutarchique intercedunt narrationes ob- 
stupefacti, eo adducamur, utPlutarchum statuamus manus 
omnino abstinuisse a Livio, id quod Buchholzio ^) accidit. 
Plutarchum enim, quoniam ipse Buchholzius sibi persuasit. 



1) vide supra p. IX. 

2) Dio Cass. frag. 57, 31. 
8) Zonaras 9, 2. 

4) Plutarcli. Marcellus c. 9 etc. 

5) M. Buchholz: quibus fontibus Plutarchus in vitife Fabii 
Maximi et Marcelli usus sit; Gryphiswaldiae 1865* 
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saepius cum testimonitim proferret Livianum ne inspexisse 
quidem Livium, cur non etiam in veteribus referendis e 
memoria reddere potuerit, quae apud Livium legerat, ego 
non assequor. Ne quis enim illam premat discrepantiam, 
quod Livius duo milia et octingentos hostium caesos esse 
narrat contra Plutarchus: leyovzav inquit vjriQ Tvawaiuaxi'' 
Uovg aTto&aveiv, memineris velim Livium in altera pugna 
apud Nolam commissa (cap. 46 § 4) et ipsum plus quin- 
que milia hostium caesa nunciare. Confudisse igitur Plu- 
tarchum numeros a Livio allatos multo est veri similius, 
quam ex alio fonte totam pugnae descriptionem petitam 
esse. Sed haec hactenus. Nunc paucis etiam Appianus ^) 
videtur attingendus qui cum omittat omnia ca a Livio et 
Plutarcho tradita obiter percurrisse fontes suos et in bre- 
vius contraxisse putandus est. 

In capite XXX cum Peteliam a Carthaginiensibus 
expugnatam esse Livius narret, in fragmento illo ab 
Athenaeo ^) servato cuius supra iam fecimus mentionem, 
de eadem re exponit Polybius. Atque eum quidem, quam- 
vis similiter Petelinos ad extremam inopiam obsidione 
redactos esse tradat, tamen alioquin a Livio discrepare 
nemo non videt. Etenim cum Livius oppidum aliquot 
post mensibus quam coepta oppugnari esset ab Himilcone 
Hannibalis praefecto explignatum esse narraverit, Poly- 
bius Petelinos affirmavit, undecim mensium obsidionem 
passos ab ipso Hannibale in deditionem acceptos esse. 
Quamquam num propius ad Livi similitudinem integra 
Polybi narratio accesserit, omnem animo dubitationem 
eximi non posse non sum nescius* Yalde enim Athenaeum 
Polybiana verba in brevius contraxisse in aperto est. Ce- 
terum quemnam auctorem Appianus ^) in eadem re enar- 



1) Appian. Hannib. 27—29. 

2) Bekker p. 550. 

3) Appian c. 29. 
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randa secTihis sit, parum constat. Neque enim Himilconem 
Carthagmiensium copiis praefuisse narrat, sed Hannonem^). 

In enumerandis urbibus , quae post Peteliae expug- 
nationem a Romanis desciverunt cum etiam in Siciliam 
eandem animorum inclinationem pervenisse Livius affirmet, 
eum repugnare Polybio quis est qui neget ? Qui in libri 
VI capite octavo talia eTchibet de Gelone: otl rikcov 
TtXeio) TcSv mvTrjytovra ptciaag ercSv aytoTtov TtQoed^ne xaA- 
Xlotov ev T(p ^rjv T(p Ttetd^aQxelv T(p yevvrjaavTt 'nal jLirJTe 
TtXovTov firjTe ^aaiXeiag fieyeS-og iLter* aXXo rteQt rtXeiovog 
Ttotrjaaad^at firjdev T^g TtQog Tovg yoveag evvoia^ Tcal TtiaTecog. 
Itaque quod Livius „6elo, inquit, maximus stirpis contempta 
simul senectute patris simul post CaWensem cladem Ro- 
mana societate ad Poenos defecit; movissetque in Sicilia 
res; nisi mors adeo opportuna; ut patrem quoque suspicione 
aspergeret armantem eum multitudinem sollicicantemque 
socios absumpsisset,^ eum auctori prorsus a Polybio discre- 
panti fidem habuisse quivis intellegit. 

Pergit Livius*) de rebus disserere urbanis, tum 
postquam quae Romae ad bellum necessaria praeparata 
essent enumeravit, de Carthaginiensium verba facit appa- 
ratu. Earum rerum cum Polybiana narratio ad nostram 
aetatem non pervenerit certum de fontibus Livianis 
ferri- non potest iudicium. Nec secus in sequentibus 
res se habet®). Ibi enim cum de foedere agat inter 
Philippum regem Macedonum Hannibalemque icto, frag- 
mentum Polybianum comparare licet, foederis formulam 
continens^). Atque ut breviter quae ratio inter utrum- 
que auctorem intercedat significem, Polybius praeterquam 
quod multo copiosior est Livio atque accuratior^ duabus 



1) conf. Weissenbornium ad c. 30 § 1—6. 

2) c. 30 § 18-32. 

3) c. 33—34. 

4) Bekker VII, 9. 
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inprimis rebus ab eo dissidet. Hic enim cum pactum esse 
tradaty nt Philippus cum ducentis navibus in Italiam 
traiceret, nullus de ea re est Polybius. Porro Livius ita de 
praeda quae esset futura inter Hannibalem Philippumque 
convenisse dicit^ ut Italia Poenis addiceretur, Graecia 
cum insulis ad Macedoniam vergentibus Philippo. Contra 
Polybius quamvis et ipse eas insulas testis sit Philippo 
concessas esse ab Hannibale; tamen neque de exstin- 
guendo nomine Romano neque de summo occidentis im- 
perio inter socium utrumque partiendo quidquam compo- 
situm esse volt^). Sed altera discrepantia^ scrupulum 
residere in animo concedo, num talis sit, ut de Livi fon- 
tibus inquirentes ad alium atque Polybium relegemur auc- 
torem. Nam quando nisi ipsa foederis formula nihil Po- 
lybianae narrationis servatum est, sane possit cogitari, 
posteriore loco Graecum scriptorem de navium numero 
verba fecisse. Ac numerum quidem a Livio traditum non 
alienum esse ab eis, quae e Polybio de regis compertum 
habemus rebus maritimis facile intellegitur. Ita in libri 
quinti Polybius capite CIX Philippum narrat cum Apol- 
loniam aggrederetur htcerov * Is/ipovg ^lkXvQLXovg secum 
habuisse. Quas quidem cum ad proeli navalis usum non 
instructas fuisse idem sit testis, duplici numero sperasse 
regem se Bomanis parem esse futurum probabile est. Si- 
militer de altera quoque discrepantia, quam inter utrum- 
que auctorem vidimus intercedentem, iudicandum esse, 
fortasse aliquis sibi persuaserit. Nam quod in ipsa foe- 
deris formula supersederit Hannibal de praeda accuratius 
pacisci cum Philippo non est, cur miremur. Quomodo 
enim ut societatem secum iniret adducere potuisset 
eum , si totam Italiam praedam vindicasset ? Etenim 



1) confer verba apud Bekkeram p. 557 v. 30: lav 6k atQotVTai 
^PoDfjLaloi TiQog vfjLoig noXsfxov ^ nqog rifiag^ porj&^^cfofxev aXXrjXotg sig tov 
noXifiov, xad-tjg av ixaT^QOtg y XQ^^^» 
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Pkilippum non solum Graeciae petiisse imperium, verum 
e tiam de Italia opibus suis cogitasse adiungeuda Polybius' 
docet in libriV capite CI. Sed re vera tale fuisse Han- 
nibalis consiliuin quale Livius exhibet, ut omneixi Italiam 
sub Carthaginiensium redigeret imperium, in confesso est. 
Itaque fieri potuisse non nego^ ut in ea narrationis parte^ 
quae proxime excipiebat foederis formulam similiter Po- 
lybius de yeris Hannibalis dissereret consiliis. Quomodo 
igitur eos refellam ignoro, qui Livium si non ipsam foe- 
deris formulam ad Polybiani exemplaris fidem exarasse 
concedunt^ at ita fonte eo usum esse volunt^ ut praecisis 
eis, quae iusto eopiosius ille videbatur exposuissc^ narra- 
tionem suam quasi excerperei e Polybio. , Quorum sen- 
tentiae nescio an id quoque commode obveniat^ quod Li- 
vius ^) cum a rebus Italicis ad Graecas pergat enarrandas^ 
in hanc dimicationem; inquit, duorum opulentissitnorum ih 
terria populorum omnes reges gentesque animos intende- 
rant, inter quos Philippus Macedonum rex eo magis quod 
propior Italiae ac mari tantum lonico discretus erat. Si- 
militer Polybius in libri V capite CV dicit: ov yag dU- 
XiTtTtog ovd* oi tcSv ^EXkrjveov ^Qoeatcheg aQxovreg Tiqog rdg 
outta mjv ^Eklada TCQa^eig Ttoiov^evoc rag dvaq>OQag oiVfi 
Tovg noXifiovg ovta rdg Sialvcfsig iTtovovvto TtQog dXXrjlovgy 
alX^ fjdfj Ttdvreg Ttqog rovg iv ^ltaUif axoTtovg aTtifileTtoVy 
taxjBiag 6e xai TtsQi tovg vrjatcitag xai tovg l4aiav iMnot- 
xovvtag to JtaQaTtli^aiov avvefitj yevead-ai, Sed licet simil- 
lima Liviana scntentia videatur PolybianaC; tamen caven- 
dum est, ne in Livi verbis luculentissima Graeci scriptoris 
deprehendisse nobis videamur vestigia. Quo enim aptior 
ille a rebus Bomanis ad Graecas est transitus^ eo facilius 
potuit fieri, ut sponte tamquam utriusque scriptoris animo 
sese ofFerret. Itaque etiam hoc loco iudicium de fontibus 
quibus usus sit Livius cohibendum videtur. Ceterum de 



1) Liv. c. 33 ab initio. 
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eisdem rebus Zonaras^) est comparandus, in nniversum 
cum Livio consentiens. 

Inde a capitis XXXIV paragrapho X usque ad ca- 
put XXXVII Livius de rebus in Sardinia et Campania 
gestis exponit. De quibus c^m nemo alius memoriae 
prodiderit, ut certius quid erui possit de Livi fontibus 
ego vereor. In eadem sunt obscuritate atque dubitatione, 
quae usque ad capitis XL initium de rebus a Bomanis 
ad bellum contra Philippum gerendum instructis; et de 
vario in Sardinia Siciliaque fortunae eventu tradit. Quae 
unus Zonaras^) e Dione Cassio petita breviter attigit. 

De altera Marcelli victoria apud Nolam reportata^ 
cuius Livius usque ad medium caput XXXXVI mentio- 
nem fecit^ similiter esse iudicandum atque de priori in 
propatulo est. Etenim quae causae fuerunt^ ut Livium 
in describenda illa a Polybio abhorruisse statueremus^ 
eisdem prohibemur^ quominus hoc loco Livium credamus 
Polybianis institisse vestigiis. 

In fine®) libri vigesimi terti de certamine exponit, 
quod Claudio Asello Romano fuerit cum Cerrino Vitellio 
Campano. Similem rem infra in libri XXV capite XVIII 
narrat ita tamen ut mutatis nominibus T. Quinctium Cris- 
pinum cum Badio manus faciat conserentem. Atque quin 
verum viderit Weissenbornius non dubitO; qui Livium 
diversis nominibus deceptum eandem rem e variis fontibus 
petitam bis enarrasse suspicatur. Accedit, quod Appianus *) 
de uno Claudi Aselli certamine memoriae prodidit, quod 
quidem eo demum tempore factum esse affirmat; quo 
Livius inter T. Quinctium Crispinum et Badium pugnatum 
esse refert. Et Appianum quidem ex annalium aliquo 



1) Zonaras 9, 4 

2) Zonaras 9, 3. 

3) c. 46, 8—48, 3. 

4) Appian. Hann. 37. 
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scriptore narratiunculam eam hausisse inde licet conicere, 
quod rem inlrabllem quam pugnae equestri quosdam 
adiecisse annales Livius ^) testatur, et ipse exhibet. Sed 
ne Livium quidem a fontibus recessisse vernaculis equi- 
dem mihi persuasi. Quod quamvis non ita possit demon- 
strari y ut omnis dubitatio necesse sit funditus abiciatur, 
tamen cum in sequentibus quae de rebus Campanis Li- 
vius exponit, eum discepare a Polybio in confesso sit, 
quin etiam de hoc loco simile suffragium sit ferendum 
non dubito. Nec secus erit iudicium de extremis duobus 
capitibus; quibus de rebus urbanis exponit. 



Liber XXIV. 

In proximi libri initio cum Locros et Crotonem de- 
fecisse a Romanis Livius narret, eum repetiisse apparet, 
quae iam antea in prioris libri capite XXX exhibuerat ^). 
Itaque hoc loco aut alium atque antea auctorem adiisse 
putandus est, aut scriptorem secutus est, qui narrationem 
suam rebus undique conlectis parum scite conformavit. 

Pergit in sequentibus ad res in Sicilia gestas ^). Eo- 
dem spectat Polybi fragmentum, quod e Constantiniani 
operis titulo TteQt TVQia^Ecov desumptum typis primum 
evolgavit Ursinus*). Praeterea huc referendum videtur 
excerptum codice Urbinate comprehensum de Leontino- 
rum urbis situ ^). Atque hoc quidem loco Livium Poly- 
bianum expressisse exemplar, fore ut etiam invitis extor- 
qneam assensionem ego confido. Primum enim monen- 



1) Liv. 47. § 8. 

2) conf. Weissenbom: ad caput I 

3) Liv. c. 4—7, 9. 
^ Bekkep VH, 2 5. 
6) Bekker VH, 6. 
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duin Yidetur; nihil in Liviana inTeniri narratione^ cuius 
apud Polybium non extent vestigia^ quoad Graecum com- 
parare licet auctorem. Nam ut eos locos significem^ 
quibus largiora nobis suppcditare Livius videtur quam 
PolybiuS; in capitis sexti initio legati^ inquit^ ad Hanni- 
balem missi remissique ab eo cum Hannibale nobili adu- 
lescente Hippocrates et Epicydes'; nati Carthagine, sed 
oriundi ab Syracusis exule avo, Poeni ipsi matemo ge- 
nere. Contra Polybius ita exhibet^): avv de TovtOLg^^Av- 
vi^av xov KoLQxridovLOVj ovra tots TQLrjqaQxov xat Tovg 2v- 
QcmovaiovQ ^lrtTioyiQaTr}^ xal tov aSehpov avTov tov v£€jt€qov 
^E7VL'x.v3tj . avvi^aLVB 6e tovtovq Tovg ovdQag tuxI TtXsio) xqo- 
v^v jjdri aTQaTBVsad-aL ixbt ^Avvifiov, Ttoh/vevo^evovg TtaQo, 
KaQxrjdovioLg dLa to (pavysLV avTWV tov TtaTtTtov ix 2vQa~ 
novaaiv, do^awa TtQoaevtjvoxevaL Tag x^^Q^S ^*'^ ^^*' ^ya- 
^•oycleovg vlclv ^Ayad-aQXfi) » Sed ne quis inde quod unus 
Livius Hippocratem et Epicydem Punica matre natos esse 
tradit, colligendum esse existimet eum auctorem adiisse 
rerum abundantia praestantem Polybio, facillime, nemo 
opinor negabit, ex ipsis Polybi verbis Livianum illud 
potuisse conici. 

Porro in eiusdem capitis paragrapho quarta Livius 
Appi Claudi nomen addit, cuius Sicilia tum erat provincia, 
cum Polybius dicat: 6 TeTayjievog hti AxXv^aiov aTQOxrf- 
yog TxHv ^JPcofxaicDv. Sed ne hic quidem de alio scriptore 
cogitandum esse, quo cum accuratior esset Polybio, Li- 
vius usus sit, per se patet^). Etenim cumLivius in prio- 

1 ) Bekker p. 551 v. 3. 
' 2) Quamquam ne proliibemur quidem, quominus parum accurate 
a Constantinianis compilatoribus Polybi verba exhibita esse sumamus. 
Guius rei adauget suspicionem, quod Ursinus posito asterisco post 
verba roiv 'Ptjfia^oiv locum mutUum esse ac mendosum indicat* 
Idem statuendum esse de verbis paulo infra extantibus: ffr iv 
fxlau ovTCDV Toiy TfQeapevTOJV, ett iv filasi ovkov tc5v Kkqx^^^'^^^^ 
manifestum est. Quae ita in integrum constituere conatas eafcEm. 
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ris libri capite XXX App. Claudium Pulchrum Sioiliam 
sortitum esse provinciam narraverit, cuius etiam in eius- 
dem libri capite XXXXI mentionem fecit, nequaquam 
videtur mirum^ quod etiam nostro loco nominatim eUm 
attulerit. Omnia igitur^ quae Livius exhibet ita sunt com- 
parata^ ut nusquam suspicandi ansam habeamus, eum ex 
alio pendere auctore atque Polybio. lam vero inquireii- 
dum videtur, num in hacce operis Liviani particula eadem 
nobis occurrant indicia^ quibus in quarta et quinta decade 
extantibus Nissenius probari affirmat, Livium a Polybio 
hausis^e. Ac sane quidem negari non potest eam inter 
utrumque scriptorem intercedere rationem^ ut copiosa 
Polybi narratio multis modis praecisa videatur apud Li- 
vium atque resecta. Ita in eo potissimum sibi indulsit, 
ut legatQri^m nomina a Polybio quam accuratissime exhi- 
bita, omitteret. Nam IIoXmleiTOv tov KviQijvalov xai (ftt- 
kodrjfiov Tov ^AQyelov ad Hannibalem, ^Ayi^aQXQy W^ 
^Chnjaiyivr] xat ^TVTtood^ivt} iibx lAwl^ov Carthaginem ab 
Hieronymo missos esse unus Polybius est testis. , Sicut 
vero in nominibus referendis neglegentior est Livius, ita 
etiam ah*a ^) tamquam minus necessaria praetermisit, 
velut quae Polybius narrat fratres s^os Hieronymum 



Schulzius, ut scriberet: hXt iv fiCan ovrwv twv nQiCffi€vTwv, €tT 1^«- 
S-i(6vT(ov Tcjv Jr«^j^ij(FoWo)i'. Ao ne initium quidem fragmenti num 
ad amussim ipsis Polybi verbis respondeat satis constat. £tenim 
cum compertum habeamus compilatores illos in initio potissimum 
singulorum excerptorum quo rerum conn^xus posset cognosci textum 
Polybianum immutasse, utrum yerba quae apud Livium in initio 
sunt cap. VI, ,,quod,^num vinculum cum Romanis societatis erati^* 
pro Romani scriptoris habenda sint additaniijento, an causa, quod 
in libris Polybianis iam non extant compilatorum incuria sit,. in 
incerto relinquitur. 

1) Etiam in eo neglegentiorem se praebuit Livius, quod quo 
in cri^nine Hippooratj^ ^t Epioydjls fni/Miet avuii, ta^itit 
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Alexandream inisisse ^). Porro cum Polybms duplicem 
Romanorum ad Hieronymum fuisse legationem memoriae 
prodat, Livius de una tantummodo verba facit, propterea 
opinor, quia nimis indignum populo Romano habuit, re- 
guli illius societatem precibus efflagitasse. Eisdem de 
causis conloquium inter legatos Hieronymumque habitum, 
parum honorificum Romanis, Livius breviter potius signi- 
ficavit, quam accurate ad Polybiani exemplaris fidem 
cxaravit. Idem cum multus sit Polybius in Leontinorum 
urbis situ exponendo, de eisdem rebus disputationem eis 
circumscriptam exhibuit cancellis, ut nisi quae necessaria 
erant ad locum, quo. Hieronymus a coniuratis intcrfectus 
erat, definiendum, nihil omnino Polybianae descriptionis 
in suum usum converteret. 

Quae cum ita sint, ne a vero aberrem non vereor, 
81 eiusdem rationis vestigia deprehendisse mihi videor, 
qua Nissenius exemplis e quarta et quinta decade con- 
lectis Livium in Graeco Polybi sermone vertendo usum 
esse docuit. Postquam de morte Hieronymi exposuit 
Polybius suffragium videtur tulisse de vita et moribus 
tyi*anni. Fragmentum enim e Constantiniani operis titulo 
mQL aQet^g xat xaydag desumptum apud Bekkerum extat 
pag. 554 V. 24, cuius haec fere summa est, ut Hieronymum 



1) Ad eam legationem haud scio an pertineant, quae in capitis 
XXVI paraprapho prima Livius scribit: Heraclia erat filia Hiero- 
niS) uxor Zoippi, qui legatus ad regem Ftolemaeum missus volun- 
tarium consciverat exilium. Tum certe illud ^aSeXcpohg*^ de sororum 
maritis esset intellegendum. Eius loquendi usus cum exempla mihi 
non praesto sint, eo adducor, ut etiam huic loco labeculam a com- 
pilatore adspersam esse credam, praesertim cum parum sit verisi- 
milO) strictim tantummodo Polybium eam legationem tetigisse. Cete- 
rum in promptu est coniectura compilatorem propterea neglegen- 
tiorem fuisse in verbis Polybi exhibendis, ne duas legationes 
confunderet. Itaque in alio fortasse excerpto de legatione Alexan- 
dream missa copiosius ad Polybiani exemplaris fidem disputavit. 
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ab eorum annallum acriptorjim defendat conviciis, qni 
neque Fhalaridem neque ApoUodorum ei aequavisse in- 
humana crudelitate in volgus ediderunt. Sed ne quis ab 
eo, quod etiam Livi iniquius de Hieronymo extat ludi- 
cium eorum existimet sententiae adminiculum addi posse, 
quibus Livium totum pendere e Polybio persuaderi ne- 
queat, monendum vidctur non . ita disputare Polybium ut 
Sjracusanum tyrannum ab omni culpa liberet, sed ut eos 
impugnet scriptores^ qui neque in laudando neque in 
vituperando modum possint tenere. Itaque Livius in 
capitis quinti paragrjapho quarta quae habet. ^conspexere 
purpuram (sc. Hieronymi) ac diadema ac satellites armatos 
quadrigisque etiam alborum equorum interdum ex regia 
procedentem more Dionysi tyranni hunc tam superbum 
apparatum habitumque convenientis sequebantur contem- 
ptus omnium hominum> superbae aures; contumeliosa 
dicta rari aditus non alienis modo sed tutoribus etiam, 
libidines novae, inhumana crudelitas^ nequaquam ita 
sunt comparata, ut nullis machinis non poasint Poly- 
bio abiudicari« Qui et ipse concedit parum honeste 
vixisse Hieronymum cum dicat *): xcct Ttatg Ttaqahx^tav 
TYjV aqxYiVy elra f^^vag ov nXaLovg tqkSv ytai dhui ^Lciaag 
fiaTrjXla^s tov fiiov ' Yxxxa de xov xqovov tovtov eva fjiiv 
r^va xai 8bvtbqov saTQB^Xcia&ai 'ml Tivag t(Sv q)il(f)v nai 
Twv alkcov 2vQaxovaio)v aTtBY.Tavd^m dvvaTov htL Cete- 
rum etiam Diodori^) extat fragmentum huc spectans: 
inBTBXBlTo yaQ yvvavKciv v^QBig wxi Tovg na^^tjaiijf %Q(afii* 
vovB Tiov (piXiov dnBKTBivB Tuxi TColXHv dnQiT^og ovaiag i&if^ 
fiBVB Yjai Tolg TCQog %aQiv of^ilovacv idiOQBiTo' Itaque (Jum 
neque Livius neque Diodorus exaggeratam eorum secuti 
sint descriptlonem, qul Hieronymum talem fuisse volue- 
runt^ quo nihil esset in vltiis excellentius, quin verum 



1) Bekker p. 554—56. 

2) Diodor 26, 25. 
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viderim non dubito, si utriusque auctoris disputationem 
e Poiybio pendere dico. 

In sequentibus cum Liviana *) redeat narratio ad res 
in Italia gestas, neque Polybi neque alius rerum scrip- 
toris conferre licet testimonium. Sed ne opus quidem 
est eis. Ipsa enim Livi verba nobis fontes eius inquisi- 
turis viam qua procedendum sit commonstrabunt. Nam 
primum quidem quae de rebus urbanis exposuit, Livium 
ex fontibus vernaculis hausisse quantum habeat proba- 
bilitatis non est quod pluribus disputem. Tum vero, 
quando in capite XVII de tertia Marcelli victoria apud 
Nolam reportata nos edocet^ quod eisdem de causis huic 
Livianae descriptioni fidem derogamus^ quibus iam supra 
adducti sumus^ ut priores illas Marcelli victorias a Poly- 
bio alienas esse statueremus, nemo opinor mirabitur. 

Inde a capite vigesimo primo unde deflexit redit 
Livius ad res in Siciiia gestas. Ac quamvis quidem nul- 
lum Polybi de eis superstes sit fragmentum, tamen accu- 
ratius nobis inspicientibus fieri non poterit^ quin multa 
occurrant apud Livium, quae fontem Graecum redoleant. 
Ita ut unum afferam cum in capitis trigesimi terti para- 
grapho tertia scriptum extet: Bomanus exercitus ad 
Olympium — lovis id templum est — castra posuit^ 
quam aliam putas fuisse causam; cur Livio vox illa ^Olym- 
pium* interpretanda videretur, nisi eam quod verbum 
apud Graecum auctorem repertum Bomanis qui legerent 
habuit obscurius. Sed esto, neget quis pugnacissime Li- 
vium in hac particula certo modo evinci posse Polybianis 
institisse vestigiis. At quae nunc proposituri sumus argu- 
menta ea aut vehementer fallimur aut simul spes est fore 
ut vel atrocissimis adversariis persuadeant Livium totum 
pendere a Polybio. Quae ut recte intellegantur paucis 



1) Liv. c. 7, 10-20. 
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primum summa fragmenti *) Polybiani comprehendenda 
videtur, quod est de oppugnatione Syracusarum a Mar- 
cello et App. Claudio instituta^ de qua Livius et ipse 
inde a capitis XXXIII paragrapho IX agit. Ac Polybius 
quidem App. Claudium narrat terra ab Hexapylo impe- 
tum fecisse, mari ab Achradina Marcellum. Quorum 
alterum sexaginta quinqueremibus murum petiisse, refer- 
tis sagittariis, funditoribus, velitibus qui propugnatores e 
muro propellerent. Aliis octo quinqueremibus additis, 
quacum binae, adempto interiore remorum ordine, invicem 
iunctae fuissent, exteriorum laterum remigio sambucas 
quas vocabant muris admotas esse. Quod machinamen- 
torum ita esse frabicatum genus, ut scala quatuor lata 
pedes ex transverso cohaerentibus copulatarum navium 
lateribus imponerctur. Ei scalae praeterquam quod utrum- 
que latus cancellis et loricatis munitum esset in summo 
gradu tabulam adhaesisse, tria latera cratibus munita ha- 
bentem. Atque ei quidem insistenter quatuor homines 
cum muri defensoribus dimicasse, religuos vero admota 
sambuca ad murum sine periculo eis succedere potuisse. 



1) Fragmentum abHervagio primum e codice Urbinate in lucem 
emissum apud Bekkerum extat pag. 570. Sed cum vetus ille com- 
pilator a Marcelli impetu exordiatur in Achradinam factO) perop- 
portune accidit , ut e Heronis libello de repellenda obsidione, 
initium fragmenti suppleri posset. Atque Heronem quidem multo 
neglegentiorem fuisse in verbis Polybianis exhibendis quam compi- 
latorem anonymum Schweighaeuseri te docebunt annotationes ad 
Polybium tom YI. p. ;439. Etiam e Suida lux affulsit loco ab 
Herone mendose exarato. Suidas enim sub voce i^oXccpos haec 
habet: ol 6k 'PojfialoL TtohoQxovvreg tovs ^vgaxoaCovg ^gyov iXxovro 
cum Hero scribat : twv yaq ^P(ofia((ov tioXioqxovvtojv rrjv 2vQaxovGttV, 
Itaque etiam hoc loco luculentissimum habemus exemplum, initium 
potissimum singulorum excerptorum quo ad praecedentis' disputa- 
tionis aequabilitatem esset accomodatius a compilatoribus de in- 
duatria immutatum esse. 
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Quibus omnibus ad oppugnationem iustructis nihilominus 
Marcellum successu caruisse, Arcbimedem enim tormentis 
variae magnjtudinis praeparatis Romanos procul invaden- 
tessummis obstrictos tenuisse, difficultatibus etMarcellum 
noctis silentio naves propius admovere conatum, alio ap- 
paratu adversus eos, qui e navibus dimicarent praestructo, 
in fugam convertisse. Etenim ex altitudine fere staturae 
humanae crebris cavis cum murum perforasset, sagittariis 
ac scorpiunculis ab interiore parte muri appositis, eun- 
dem virum per ista hostem petentem inutilem reddidisse 
classiariorum Romanorum operam. Ubi vero sambucas 
erigere conarentur tolienonum rostra per totum murum 
dispositorum, carchesio quantum opus esset circumacta 
saxa graviaque plumbi pondera ope trochleae laxatoriae 
in scalas demisisse. Praeterea manum ferream catena re- 
ligatam prorae iniectam esse. Quae ubi prorae partem 
prehendisset, machinae calce intra moenia deorsum ad- 
ducta, et ut immota staret, religata, factum esse ut prora 
in altum sublata navis in puppim erigeretur. Tum vero 
proiecta subito e machina ferrea manu cum catena naves 
aut in latus concidisse aut prorsus eversas esse. Itaque 
et Marcellum et App. Ciaudium cum in easdem incidis- 
set difficultates incepto destitisse. Quibus disputatis iam 
ad Livium nos convertamus. Atque in initio quidem Li- 
vianae descriptionis propterea admodum difficile videtur 
certiora eruere de ratione inter utrumque auctorem inter- 
cedente quia quousque pateant labes ab Herone Folybio 
inlatae prorsus ad liquidum non potest perduci. Certe 
quae nunc est fragmenti illius condicio, duo sunt apud 
Livium, quorum apud Heronem non fit mentio. Ita Ro- 
manus rerum scriptor unus App. Claudium et MarceUum 
dicit prospero successu, quod Leontinos terrore ac primo 
impetu cepissent ad spem elatos essC; fore ut simili modo 
Syraeusis potirentur. Praeterea unus addit Archimedem 
unicum fuisse caeii siderumque spectatorem. Contra quae 
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Hero tradit sperasse duces Romanos intra qulntum diem 
se Syracusas expugnaturos esse omisit Livius. Idem de 
App. Claudio posteriore demum loco verba fecit. Sed 
ut ad ea pergamus^ de quibus certius poterit ferri iudi- 
cium j^*imum numerum uayium apud Livium deesse vi- 
demus a Marcello ad Achradinam admotarum. Nam 
murum ^) jnquit, qui ut ante dictum est^ mari adluitur 
quinqueremibus Marcellus oppugnabat. Pergit paragrapho 
quinta: ex caeteris navibus sagittari funditoresque et ve- 
lites etiam, quorum telum ad remittendum. inhabile est 
imperitis; vix quemquam in muro sine volnere consistere 
patiebantur. In lectione ita a codicibus exhibita recen- 
tiores Livi editores Weissenbornius et Hertzius oflfende- 
runt. Ac Weissenbornius quidem fieri non posse ait, 
quin numerus quinqueremium, quibus Marceilus murum 
oppugnaverit e textu excidisse putandus sit. Itaque et 
ipse et Hertzius eum numerum, quem sexaginta fuisse e 
Polybio compertum habemus ita in textu coUocarunt, ut 
scriberent: Achradinae murum, qui ut ante dictum est, 
mari adluitur LX quinqueremibus Marcellus oppug- 
nabat et quae secuntur. Et sane quidem ablativus ille 
quinqueremibus non addito numero, alio modo signi- 
ficaret Syracusas oppugnatas esse quinqueremibus, alio 
ex ceteris navibus. lam vero offensio, quam removere 
studuerunt viri docti, ne remanserit, equidem vereor. 
Etenim cum inteilexerint locum non ita comparatum 
esse ut quinqueremes ^ceteris navibus^ oppositae sint, 
non asseqtlor, quomodo illud ex ceteris navibus in- 
terpretari potuerint. Nam ,quod dicit Weissenbornius, 
verba „ex ceteris'navibus*' nQokrjnTinwg esse intellegenda 
et referenda ad: ^aliae binae iunctae quinqueremes (par. 
VI), mihi ea interpretandi ratio prorsus videtur intolera- 
bilis. Voce enim ^hi*' quae extat in paragraphi sextae 



1) Liv. c. 34 § 4. 
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initio manifestum est, nuUis machinia talem rtQoXijtpiv 
scriptori incnlcari posse. Qtiare nt dicam qnod sentiam; 
scribendum videtur: Achradinae murum, qui ut ante 
dictum est; mari adluitur quinqueremibus MareelluB 
oppugnabat LX; ex eis navibus et quae secuntur/ Cete- 
rum etiam in verbis: ^aliae binae quinqueremes^ nescio 
an numerus e Polybio restituendus sit VIII. Sed non- 
dum missum facimus hunc locum. Etenim cum omnibus 
numeris utriusque auctoris narrationes inter se consen- 
tiant hoc locO; sane mirum videtur, quod Livius ad vocem 
velites annotat: quorum telum ad remittendum inhabile 
est imperitis Polybius enim avdqag Mxovtag yqoacpovg ex- 
hibet nuUa interpretatione addita. Sed tantum abest^ ut 
Livianis eis ad alium fontem a Polybio relegemur, ut 
novum inde sententiae nostrae, Livium e Graeco auc- 
tore hausissC; praesidium petamus sustentandae. Quando 
enim Livius iam in libri XXI capite LV de velitibus 
exponit, omissa ea interpretatione, idemque in libri XXIII 
capite XXIX eorum mentionem facit, non addita anno- 
tatione, cur hoc loco accuratius de eis disserendum esse 
putaverit, causam non video nisi eam, quod in fonte suo 
vocem invenit inusitatiorem, quae interpretanda ei vide- 
retur. Atque eam quidem yqoaq^og fuisse verisimillimum 
est *). In eis , quae adhuc perlustravimus apud ? Livium, 
neque talia reperimus, quae, cum aliena essent a Polybio 
ex alio fonte hausta statueremus, et indicia nequaquam 



1) Ceterom quod Weissenbomius interpretationem eam Livia- 
nam a Polybiana discrepare dicit, quam in libri VI capite XXTT 
proposuit : ro 6k yQoa^ptov piloq Ij^ee r^ fikv firjxei ro ^vlov tus inC- 
nav SCnrixv, roi 6k naj^si SaxxvUalov , ro Sh xivxQov ani^afiiaXoVy 
xata Toaovrov^ inl XsTnov i^XaafjLivov xal awat^afjtivov &are xat 
avayinjv evd-itog anb rrjg nQtarrig ififioXrjg xafiTmadui xal firi Svva- 
a&cu, rovg noXsfjtCovg avrifidXXHVf animum non attendit ad ea, quae 
addit Polybius: €i Sk firi xotvov ylyvnat rb fiiXog. 
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tenuia deprehendimns^ quae Graecum monstrarent auc- 
torem* Itaque ne quis in eo haereat^ quod unus Livius 
sexaginta illas naves^ quia spatio missilibus opus esset 
procul muro fuisse collocatas memoriae prodidit, talia 
saepissime Liyium de suo addidisse memineris velim. 
Exemplorum oopiam satis amplam conlegit Nissenius p. 23. 
In sequentibus fatendum est parum accurate a Livio Polybi 
sambucarum descriptionem expressam videri^ cum naves 
illas^ quarum binae invicem iunctae erant, turres dicat 
contabulatas machinamentaque alia quatiendis muris por- 
tasse. 8ed vereor omnino ut subtilissimam Graeci ho* 
minis disputationem intellexerit. Quam suspicionem quo- 
minus profitear eorum non prohibeor indignatione, qui de 
gloria tam egregi rerum scriptoris me detrahere dami- 
tent atque calumniari. Etenim cum satis constet; Livium 
eorum annalium scriptorum^ qui Graece historias suas 
composuerant^ Latina versione usum esse, tum vero haud 
rara et ea quidem luculentissima extent exempla ^)^ ubi 
in vertendo Polybio prorsus a vero aberraverit, ne iusto 
videar audacior^ si Livium Graece haud ita doctum fuisse 
dico, non vereor. 

lam cum de Axchimedis machinamentis Livius verba 
faciat, neminem fugere potest^ eum ante oculos habuisse 
exemplar Polybianum. Sed in eo exprimendo cum etiam 
ad artis rhetoricae leges verba studeret aptare, enun- 
ciatum lucratus^est hoc tripartitum: in eas quae procul 
erant naves saxa ingenti pondere emittebat, propiores le- 
vioribus eoque magis crebris petebat telis ; postremo, ut 
sui volnere intacti tela in hostem ingererent, murum ab 
imo ad summum crebris cubitalibus fere cavis aperuit, 
per quae cava pars sagittis pars scorpionibus modicis ex 
occulto petebant hostem. Quo factum, ut quae Poiybius 



1) conf. Nissen p. 32 et 33* 
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aotequam de mtiro cavis perforato expbneret^ de Marcelli 
impetu' noctis silentio facto tradidit^ omnino neglegenter 
praeteriret. Eadem est causa^ ut aliam inter utnimque 
scriptorem yideamus intercedere discrepantiam. Livius 
enim propterea murum cavis perforatum esse dicit, ut Syra- 
eusani tuti essent ab hostium telis, contra Polybius eo con- 
silio hunc apparatum a Marcello praestructum csse volt; 
ut etiam eae naves^ quae interiores essent ictibus tormen- 
torum^ e propinquo peti possent. Quoniam vero super- 
sedit Livius de nocturno Marcelli impetu enarrare^ iam 
coactus est aliam fingere causam, cur cavis Archimedes 
murum aperuerit. Quod vero Livius murum ab imo ad 
summum cavis instructum esse dicit cubitalibus, luculen- 
tissimum neglegentiae eius atque incuriae habemus exem- 
plum. Ne quis enim, cum Polybius habeat: „€(og dvdQO- 
lirjnovg vipovg lUXTenvKvcjae tQiq^aaL to tBi%og wg TcaXai' 
atialoig to fiiyed-og xata ti)v €xv6g imgxiveiav^ Livium 
alium fontem adiisse existimet^ qui fieri potuerit, omnino 
non assequor^ ut omnibus illis cavis defensores uterentur; 
nisi forte intra moenia tabulas singulas muro adhaesisse 
credis, quibus insistentes Syracusani per cava hostem pe- 
terent. Porro muro cavis cubitalibus perforatO; nonne 
omnibus hostium telis defensores obiectl erant^ quae ut vi- 
tarent apparatum illum ab Archimede praestructum esse 
Livius affirmat^ Etiam in sequentibus haud rara extant 
vestigia parum accurate Livium Polybianum exemplar ex- 
presaisse. Ita quae Graecus rerum scriptor de toUe- 
nonibus exposuit saxa graviaque plumbi pondera in saifi- 
bucam demittentibus Romanus omnino praetermisit. Ac 
ne manus quidem ferreae usum eum recte intellexisse^ inde 
licet conicere^ quod ferrea inquit manus; firmae catenae 
inligata^ cum iniecta prorae esset, gravique Ubramento 
plumbi recelleret ad solum et quae secuntur. Etenim 
non ipsam manum ferream ad solum recellere potuisse 
apparet^ sed tollenonis calcem^ quae intra murum erat. 
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Quod vero untis hoc loco de gravi plumbi libramento 

verba facit, nescio an animo eius Polybiana illa obversata 

sint ad alium apparatum spectantia: ogyava na^ olov ro 

zeiXOQ r/Toif^iaxat- lov /Liiv Xoitvov xqovov aq)avrj xar« di tov 

Ttjg XQ^^^S y^tQ^ov en tojv saco fxeQtiv vnig tov teixovg on- 

arafieva ical TiQomnTovTa noXv Trjg enaX^ewg ralg neQaiatg. 

(ov Tiya f,iiv e^doTa^e Xid^vg ovx eX&TTOvg 3e7ux Taldvrcjv, 

Tivd de ari^iOfjtaTa fnoki^dLva. Facete iUud dictum, 

quod Marcello Polybius tribuit, Livius omisit. In ceteris 

vero omnibus numeris cifm Graeci auctoris consentit nar- 

ratione* Quem etiam ea redolent Liviana, quae quoniam 

ultra oppugnationem Syracusarum fragmeatum non pro- 

gyeditur, cum ipsis verbis Polybianis comparare non licet. 

^Livius enim in capitibus XXXV et XXXIX postquam 

Romanorum duces abstitisse ab oppugnatione enarravit, 

de Marcelli expeditione tradit, ad eas urbes recipiendas 

facta ; quae ad Carthaginienses defecerant. Ac cum in 

capitis XXXV paragrapho III dicat : ;,ad Heracleam 

quam Minoam vocant, copias exposuit/ porro cum in ca- 

pitis XXXIX paragrapho XIII ita exhibeat: hibernacuia 

quinque milia passuum Hexapylo — Leonta vocant locum 

— communiit aedificavitque.*^ nemo non videt Graeci fontis 

nos hic habere vestigia. Ut breviter de Plutarcho ^) quod 

sentio exponam, propius eum ad Polybianae quam ad 

Livianae narrationis similitudinem accedere in aperto est. 

Quae enim praetermisit Livius, velut accurratiorem sam- 

buqae descriptionem, et nocturnum Marcelli impetum Plu- 

tarchus exhibet. Quod vero etiam inter Polybium et 

Plutajrchum minusculae sane intercedunt discrepantiae.^), 

vereor ne iusto videamur timidiores, si ita de eis decer- 

aere dubitamus, ut Plutarchum ex memoria reddidisse 

Polybium statuamus. Quamquam Plutarchum etiam alios 



1) Plutarch. Marcell. 14-19. 

2) de quibus conf. Buchhblz p. 37. 
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auctores inspexisse non sum nescius. Ut unum addam 
nulla ratio habenda est Dionis Cassi aut Zonarae ^) qaos 
cum praeter alias machinas etiam specula ad incenden- 
das Romanorum naves Archimedem adhibuisse memorent^ 
et a Polybio et a Livio manus abstinuisse per^pi^uum est. 

Pergit Livius in capite XXXX ad res in Graecia 
gestaS; quarum nihil apud Polybium servatum est, nisi 
forte fragmentum exiguum a Stephano Byzantio traditum 
huc spectare putas . . liyetaLaQaevinaig cog HoXv^iog e^do/nifi 
ol de rov ^iiQixov T^aTOtKovvreg, o? ycal tvqwtoi HBivrat TtsQi 
zfjv elo^oXriv JtQog tov ^dQtav, ht de^icSv eloTtXeovti. In 
eo enim capite Livius Philippum narrat Oricum occupa- 
visse, sed a M. Valerio receptum esse oppidum, cum leve 
tantum praesidium^ rex recedens ibi reliquisset. Ac quam- 
vis quidem propter casum^ qui Polybiano operi accidit 
perniciosum, de ratione, quae hoc loco, inter utrumque 
scriptorem intercesserit certa et indubia non possint erui, 
tamen, quod in sequentibus rerum in Graecia gestarum 
memoriam ex uno Polybio petiit, facere non possum quin 
etiam eam particulam ex eodem fonte haustam esse mihi 
persuadeam. 

In sequentlbus cum de rebus in Hispania gestis ex- 
ponat, qui fructus nobis accuratius In eam narrationem in- 
quirentibus nasci possit, cum Polybianum de eisdem rebus 
interciderit testimonium, ego non video. Itaque tum de- 
mum de fontibus, quibus Livius in enarrando bello Hi- 
spaniensi usus sit, in promptu erit iudicium, si ad Livia- 
nam disputationem quasi veri obrussam adhibuerimus Po- 
lybianam. Postquam inde a capite XXXXIH usque ad 
XXXXIV paragraphum nonam de rebus urbanis nunciavit, 
ad bellum Hannibalicum narratio denuo se convertit. Sed 
omnium earum rerum, quarum Livius testis est nuUae apud 



1) Dio Gass. apud Tzetz. Ghil II bist. 35, 24—85» Zonaras 9, 5. 
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Polybium superstites sunt reliquiae. Quae Appiauus^) 
narrat cum Livio non consentiunt. Ille enim cum Dasium 
Arpinum Bomam venisse tradat et cum senatu de Arpo- 
nim proditione communicasse^ Livius in castris Bomanis 
memorat eum de eisdem egisse rebus. Sed haec hactenus. 
!Nunc ad finem libri XXIV pergamus; ubi Syphacem a 
Foenis defecisse Livius narrat. Atque hic quidem faci- 
lius^ quos auctores adierit^ possumus odorari^ quia verba, 
in capitis XXXXIX paragrapho V extantia: „Syphax cum 
paucis equitibus in Maurusios ex acie Numidas — extremi 
prope oceanum adversus Gadis colunt — refugit,*^ Caelio 
deberi Antipatro Weissenborni prababilis est coniectura. 
Is enim et ipse, si Servio ad Verg. Aen. 4, 206, fidem 
habes ita in historiis suis exhibuit: ^Maurusii; qui iuxta 
Oceanum colunt.^ 



Liber XXV. 

Sicut prioris libri initio repetiit Livius quae iam 
antea quamvis strictim attigerat; ita primo huius libri ca- 
pite de rebus tamquam in appendice exponit, quarum in 
libri XXIV mentlonem facere supersedit; conf. Weissen- 
bornium ad eum locum. Tum vero cum ad res urbanas 
pergat enarrandas; Livium nuniquam fere in talibus refe- 
rendis a fontibus vernaculis recessisse, ut fragmento Po- 
lybiano comprobare possimus, peropportune nobis accidit. 
Karrat enim Livius P. Cornelium Scipionem, cui postea 
Africano fuit cognomen aedilitatem petiisse. Cui inquit 
cum obsisterent tribuni plebis^ negantes rationem eius 
habendam esse, quod nondum ad petendum legitima aetas 
esset ^si me^ inquit ^^omnes Quirites aedilem facere vo- 
Ilmt satis annorum habeo.^ tanto inde favore ad suffragium 



l).Appian. bell. Hannib. c. 31. 
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ferendiim discursum est in tribus, ut tribuni repente in- 
cepto destiterint. Qua de re qtiamvis similiter Polybius 
in libri X capite IV memoriae prodat, tamen cum in sin- 
gulis multo copiosior sit Livius atque accuratior , eum e 
Polybio non pendere manifestum est. 

In extremo capite septimo cum de Tarentinorum de- 
fectione narret Livius fragmentum Polybianum ^) comparare 
licet in codice Urbinate repertum^ cuius haec est summa: 
Philemenus et Nico Tarento egressi, tamquam expeditio- 
nem aliquo susciperent, noctu ubi castris Poenorum ap- 
propinquaverunt afd Hannibalem a custodiis comprehensi 
deducuntur. Quem de consilio suo ita edocent, ut variis 
criminationibus in Romanos usi, eorum sibi intolerabile 
videre imperium affirment. Dimissi ab Hannibale benigno 
responsb, invitatique ut quam primum reverterentur paullo 
post de eis conveniunt condicionibus ut Tai*entini ab Han- 
nibale in libertatem a Romanorum dominatione vindicen- 
tur, nullum omnino Poeni ab eis exigant vectigal, neque 
ullam aliam rem eis imperent. Contra Carthaginiensibus 
potestas sit, urbe capta Romanorum domos ac diversoria 
diripiendi. Sed ne saepius exeundo suspicionem moveant 
se communicare cum Poenis Philemeno dant partes vena- 
tum exeundi. (Eum enim venatione nihil habere antiquius 
omnes opinabantur.) Qui non solum C. Livium praesidi 
Romani praefectum ferarum carnibus a se captarum sibi 
conciliat verum etiam portae custodem, cui Temenitidi erat 
cognomen. Quibus praeparatis diem cum Hannibale con- 
stituunt, quo praefectus Romani praesidi tempestivo con- 
vivio cum pluribus in Museo sit interfuturus. Tum Han- 
nibal, ubi dies constitutus advenit, decem fere milibus 
peditum equitumque praeparatis, motis signis agmen rap- 
tim ducere instituit. Ne quis vero universas cernat copias, 
octoginta Numidas iubet stadia circiter ^XX exercitum 



1) Bekker 8, 26. 
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antecedere; et loca omnia circa vias incursare. Qui ut 
quindecim ferme milium spatio ab urbe absunt Hannibal 
agmen iubet consistere^ et ducibus convocatis, ut omnes 
viros fortes se praebeant monet, ut excedere ordinem 
agmim's neminem suorum patiantur, postremo ut ad im- 
peria accipienda omnes intenti sint. Tum ubi iam con- 
tenebravit, primum agmen movet id studens ut ad muros 
circa mediam noctem perveniat. Dux est itineris Phile- 
menus. Interea circa solis occasum C Livio qui de die 
in Museum cum amicis convivaturus venit nuncius affertur, 
Numidas agrum populari. Ille vocatis nonnuUis ducum 
ut prima luce dimidia pars equitum exeat edicit, ad ar- 
cendum populationibus agrorum hostem. Tum a Nicone, 
Tragisco, aliis praefectus praesidi vino gravis a coena re- 
diens domum saam deducitur. Nico vero et Tragiscus, 
coniuratorum manu trifariam divisa, maxime opportunos 
quosque fori aditus praesidio tenent occupatos ; ne aut 
eorum, quae foris adferantur quidquam ipsos lateat aut 
eorum quae in urbe contingant. Nocte vero iam provecta, 
cum totus ille a coena redeuntium strepitus praeterierit, 
Nico et Tragiscus, signo adventus ab Hannibale e Hya- 
cinthi tumulo edito, faces attollunt et ad portam conten- 
dunt, ut excubantem in eius vestibulo stationem prius oc- 
cidant, quam eodem Carthaginienses pervenerint. Re 
feliciter peracta, iusto tempore adest Hannibal, qui urbem 
ingressus forum petit, Interea Philemenus aliam por- 
tam aggressus muro iam proximus, ubi de more sig- 
num sibilo dedit, custos extemplo ad portulam descendit, 
et sperans quod auspicato venatus esse Philemenus videa- 
tur, ad se quoque nonnihil eam rem pertinere portam 
festinat aperire. Sed Phiiemerms cum quatuor aliis aprum 
portantibus portulam ingressi e vestigio custodem occidunt. 
Mox triginta Afris per portulam intro receptis ah* vectes 
effringunt, ali excubantem ad portam stationem trucidant. 
Quo secto iam omnes forum petunt, Hannibalique se con- 
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iungunt. Qui duo milia Gallorum in tres partes divisa 
per urbem dimittit ducibus Tarentinorum coniuratis^ 
ne cui civium vis inferatur. lam vero C. Livius cognito 
hostium adventu domo confestim cum famulis egressus 
portam petit^ qua itur ad portum. Tum scapha ar- 
repta clam ad arcem defertur Secundum haec Phile- 
menus e theatro tubis Bomanis certos homines, qui e&s 
inflare didicerunt signum dare iubet. Quo facto cum Ro- 
mani auxili ferendi causa armati arcem versus accurrant, 
per plateas passim inordinatique advenientes partim a 
Poenis partim a Gallis occiduntur. Postero die evolgato 
Poenorum adventu Hannibal praeconio edicit, ut Tarentini 
omnes sine armis in forum conveniant Eos benigne 
allocutus concionem dimittit simul praecipiens, redeaat 
domum quisque suam et foribus inscribant: Tagavrivov. 
Tum signo dato ad diripienda hospitia Romana discurri- 
tur. — Die insequenti Hannibal muro urbem ab arce sta- 
tuit intersepire^ ne quid deinceps Tarentini a Romano 
praesidio, quod arcem tenebat^ timendum habeant. Sed 
ut primum iaci vallum coepit patefacta repente porta 
impetum Romani ex arce in munientes faciunt. Sed vi 
tandem coacti terga vertiint. Inde nuUo iam opus pro- 
hibente vallo oppidum praemunitur. Tum Hannibal re- 
licto praesidio idoneo, ad flumen Galaesum^ quod quin- 
que milia ab urbe abest^ proficiscitur. Reversus inde ad 
opus inspiciendum ; cum celerius perfectum esse videat 
de expugnanda arce iam cogitat. Sed Romani nocte 
impetu in opera facto omnia quae ad oppugnationem in- 
structa habet corrumpunt. Quare desperans per vim 
posse expugnari arcem ; a mari eam constituit Hannibal 
intercludere et convocatis Tarentinis consilium suum ex- 
ponit. Quibus sententiam eius quam cupidissime amplec- 
tentlbuS; navcs per siccum e portu transvehuntur in mare, 
et ante os ipsum portus ancoras iaciunt. 

Eius fragmenti initium cum in, medias res nos abri- 
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piat, Livius noB de remm narratione quae antecesserit^ 
edocet. Dicit enim Phileam Tarentinum^ per speciem le- 
^ationis Bomae yersantem obsides Tarentinos et Thurinos 
crebris conloquiis sollicitatos, eo adduxisse, ut e custodia 
effugerent. Quos comprehensos in foro adprobante populo 
virgis caesos et de saxo deiectos esse. Huius poena atro- 
citate animis Graecarum civitatium yehementer inritatis 
tredecim fere nbbiles iuvenes Tarentinos coniurasse. Quo- 
rum principes fuisse Niconem et Philemenum. lam eadem 
apud Livium sequitur narratio^ quam apud Polybium ex- 
tare vidimus. Ac Livium quidem e Polybio hausisse^ 
cumulata habemus indicia. Etenim quoniam eandem rerum 
perpetuitatem uterque scriptor exhibet; Livius vero in 
▼erbis Polybio et pressior est et concinnior^ l^is^ quam 
in vertendo Graeco sermone secutus est primariam, quod 
etiam in hacce particula Liviana servatae vestigia nobis 
videmur deprehendisse^ non mirum est. Ita ut exemplum 
aflferam^ quomodo copiosam Polybl narrationem in brevius 
Livius contraxerit in capitis VII paragrapho IV: nocte, 
inquit; per speciem venandi egressi ex urbe ad eum^ sc. 
Hannibalem proficiscuntur^ et cum haud procul castris ab- 
essent, ceteri silva prope viam se occuluerunt^ Nico et 
Fhilemenus regressi ad statlones comprehensique ultro id 
petentes ad Bannibalera deducti sunt. Contra Folyblus 
ita tradit de eadem re: (og STt* i^bdiav oQjLifjaaweg ex Tijg 
noXefag Tiai avveyyiaaweg tj TtaQBfi^oXy tiav Kaqxridoviwv 
vvxTogy aXXoi jLiiv avyxa&ivreg eig riva totzov vlcidti Ttaqa 
r^^v odov e(4€ivav 6 di Oilr^f^evog rxd Ninwv TtQo^Xd^ov nqog 
Tfjv ififiol^v. tiSv 3i q^vldxwv iTtihx^opiivwv avTuiv dvi^yovTO 
TtQog Tov ^vvifiav, ovdiv elnovTeg ovtb no&sv ovre Tiveg 
fjaav, avTo 6i fiovov tovto drjXovvTeg, oti S'eXovaL t^ aTQa- 



1) Spectant huc sine dabio verba Polybiana a Soida snb voce 
nQoanetfovTtuv tradita : nQosniffovTtov Sk joinotv ds ToQovut «al rovs 
SovQiovs ffyavdxT€i la nXti^, 
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Tfff^lt avfifxi^ai. Porro Polybianum illud ccTteloyiKovTO neql 
re Twv nad'^ kavTovg nal TteQv z(ov ytata rijv Tta^qiday Ttol- 
lag Yjai TromiXag 7toiovfj.evoi KOTrffogiag ^P(Ofiaia>v %aqtv tav 
f^TJ doxelv dXoycog efi^aiveiv elg rrjv vTtoytetfievrp^ TtQa^iv Li- 
vius ita vertit ut scriberet : cum et causas consili sui et 
quid pararent exposuissent. 

In Graeco sermone Latine reddendo cum Livium eo 
propensum esse iam in confesso sit^ ut saepe res tamquam 
minus necessarias omnino praetermittat^ etiam in hac parte 
exempla eius rei nobis praesto sunt luculentissima. Ita 
quae folybius memoriae prodidit : imperasse Hannibalem^ 
ut exercitus quatuor dierum parata secum duceret cibaria, 
Livius omisit. Idem Numidas equites stadia circiter tri- 
ginta exercitum antecessisse tacet. Quo fit; ut minus 
accurate Hannibalem narrat cum quindecim milia passuum 
ab urbe abesset agmen iussisse consistere. Polybius enim 
aTtoa^^ovTMv inquit tcjv Nofiddoiv lag sytaTov einoat 
atadiovg edetTtvoTtotYjaaxo TtaQd ntva dvaavvoTtxov wxi ^a- 
Qayyvidrj Ttorafjov, Ne quis vero existimet, etiam eo cerniLivi 
neglegentiam, quod in capitis octavi paragrapho decima 
nomen portae non addit, quam Polybius Temenidarum fuisse 
dicit, facere non possum quin in Graeci scriptoris verbis 
ofFendam. Qui cum Hannibalem ita oppido potitum esse 
narret, ut ipse did TtvXwv Trjfievidiov , Philemenus vero 
dux coniuratorum per aliam intraret portam, verba quae 
sunt in capite vigesimo septimo : dio Tovzip fiev eTterQexpav 
e^ididaaad-at did twv dhaxof^evcov d^Qi(ov, TtQioTov fiev tov 
eni TTJg TtoXewg TCTayfievov rdiov udifitov, SevTeQov 6e Tovg 
(pvlaTTovTag tov nvlciva tov vjto Tdg Trifxevidag TtQogayo^ 
Qevofievag nvXag suspicionem mihi movent. Etenim Phi- 
lemenus, qui nocte semper specie venandi ad Hannibal^ 
profectus erat, quo facilius sibi porta aperiretur, custodes 
partem praedae donando sibi conciliaverat. Qua propter 
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nequaquam est yerisimile, eum per aliam atqne adire 

consueverat portam cum Poenis in oppidum irrupisse. 

Omnem vero dubitationem eximunt ipsius Polybi verba 

in capite trigesimo primo eztantia: 6 di TtQoei^rj^vog 

iyyiaag t^\ TU%ei xcrra xov i&ta^dv inel TtQogeavQi^e kzX. 

Apparet igitur Philemenura per [eandem atque antea por- ' 

tam in urbem venisse. Itaqne loco supra notato verba: 

Tov VTto mg Trjfiievidag nQogayoQevofiivag TtvXag aut pro 

glbssemate habenda sunt^ aut labem traxerunt. — At 

multo gravior initer Livjum et Polybium intercedit discre- 

pantia, quod Romanus rerum scriptor C. Livi praesidi 

Tarentini praefecti nullam omnino facit mentionem. Ita 

quod Polybius in extremo capite XXVII diem proditores 

observasse ait^ quo praefectus Romani praesidi tempestito 

convivio cum pluribus in Museo esset interfuturus, Livius 

omnino praetermisit. Tum paulo infra in capitis XXIX 

initio, Polybius C Livio narrat, poculis tunc maxime fer- 

ventibus, nunciatum esse, Numidas agrum populari. Contra 

Livius eadem fere inquit hora Tarentum fama praevenerat 

Numidas equites paucos populari agros terroremque late 

agrestibus iniecisse. Porro cum Polybius Niconem et 

Tragiscum affirmet praefectum vino gravem domum de- 

dtixisse, Livius eis utitur ambagibus ut dicat/ ceteri pro- 

ditores ea quae composita erant exspectabant. Quarum 

rerum memoriam cui* Livius de industria obscuraverit 

eam fnisse causam, quod eum hominis puduit, in quem 

culpa Tarentinorum defectionis trahsferenda erat, facile ' 

est' intellectu. 

Diffiisum Polybi narrandi genus sicut plurifariam 
in angustum coegit Livius^ ita ne ei quidem desunt loci, 
quibtis quo concinnior evadat oratio, textum Polybianum 
flosculis exornet rbetoricis. Ita Polybianum illud: trjg &i 
TiSv TtoXe^icov eiaoSov wxraq^avovg rjdrj yevofiievTjg Tolg Ta- 
Qavtivoig TtXrjQrig 17 TtoXig yiQavy^g iyiyvero Yjal taQaxrjg jtaQ- 
rjXXay^vrjg ita Livius exhibet: lam tumultus erat clamor* 
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que^ qualis esse in capta urbe solet^ sed quid rei esset, 
nemo satis pro certo scire. Tarentini Romanos ad diri* 
piendam nrbem credere coortos; Komanis seditio aliqua 
cum fraude videri ab oppidanis mota. Idem cum Poly- 
bius tradat : TCQog ovg (sc. o? avvrj&QoiCiovro ug inljv dyoQav) 
liwi^ag q^iXavd-QcoTrovg dieHx^ loyovg: ibi inquit Hanni- 
bal benigne allocutus Tarentinos testatusque, praestitisset 
civibus eorum, quos ad Trasumenum aut ad Cannas ee- 
pisset^ simul in dominationem superbam Bomanorum in- 
vectus et quae secuntur. Porro verba Polybiana (c. 34) 
exQive diccveixioat t^v tioXlv ajco %rjg axQag tva (xrjdetg IVe 
g>6fiog invmS^Tai rolg TaQavrlvoig djto ttov Ymex6v%iav 
triv axQ^itolxv ^PuiiaitDv, <juo verborum conclusionem ma- 
gis rhetoricam lucraretur ita amplificavit; ut scriberet : 
ne aut se ipsum cura tuendi Tarentinos a maioribus re- 
bus moraretur aut in relictos sine valido praesidio Taren- 
tinos impetum ex arce cum vellent Romani facerent, vallo 
urbem ab arce intersaepire statuit. In fine denique de- 
scriptionis quae Polybius breviter comprehendit : ^Awi^ag 
ididaane %ovg TaQavrivovg, (og iav dTtoyLkeia&biat vfig luxtd 
Qtthxvtav ilTtidog ol rfiv anQav TfjQovvregy TtaQa 7t6dag avtoi 
di^ avTfSv eY^vTeg, Xeixfjovai ravrrjv, vuxi TtaQaddaovai tov 
TOTtov Livius ita exprimit : Hannibal omnes praesentes 
difficultates exposuit ; neque arcis tam munitae cernere 
viam expugnandae neque in obsidione quicquam habere 
spei; donec mari hostes potiantur ; quod si naves sint^ qui- 
bus commeatus invehi prohibeat^ extemplo aut arce cessu- 
ros, aut dedituros se hostis. Similiter de suo addidisse 
putandus est Livius, quod in capitis XI paragrapho IX 
munitum est inquit iter, quo faciliora plaustra minorque 
moles in transitu esset. Itaque quoniam omnibus locis; 
quibus Livius Polybiana verba minus accurate Latine 
reddidit; causam perspicere licei^ cur non ad verbum 
exemplar suum expresserit, ne quis in eo haereat^ qu6d 
Bomanus rerum scriptor tubam Romanam e theatro audi- 
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tam esse narrat (c. 10 § 4) inscienter a GriMBco homine 
inflatam^ contra Polybius habet: fiBTa de tov miQOv tov- 
Tov oi Tteqt tov 0tlT^fi€voVj fp;otpiaa(iivoi adXmYyag ^Pco- 
fiamagy nai Tivag t(3v avTaig XQrjcd^ai dvvafxivfov 
dia Tiyy avvri&€iav,CTdvT€g neqi ro d-iaTQov, iai^fiTjvavy 
an etiam hoc loco Livius de industria Polybianam muta- 
verit narrationem nescio^ ne gravior Romanorum videretur 
clades. Sicut enim tacet omnino magnam Romanorum 
partim in Poenos partim in Gallos incidentium stragem 
esse editam^ ita etiam eo discrepat a Polybio^ quod dicit: 
et fuit praedae aliquantum, cum Graecus rerum scriptor 
Carthaginienses affirmet nihilo inferiorem spe sua praedam 
esse nanctos. Sed ut finem imponamus huic disputationis 
nostrae parti; satis multa mihi videor attulisse, quibus Li- 
vium hoc loco e Polybio hausisse ut credam adducor. 
Quamquam Romanum auctorem etiam alios qui de eisdem 
rebus memoriae prodiderunt inspexisse eo apparet^ quod 
in extremo capite XI ceterum inquit defectio Tarentino- 
rum utrum priore anno an hoc factum slt, in diversum 
auctores trahunt, plures propioresque aetate memoriae re- 
rum hoc anno factum tradunt *). 

De eisdem rebus cum etiam Appianus ^) verba faciat^ 
monendum videtur, eum neque Polybium neque Livium 
ducem secutum esse. Neque enim in nominibus coniura- 
torum referendis cum eis consentlt, quoniam Cononeum 
prlncipem eorum fuisse testls cst, neque In ipsa defec- 
tionis descriptione. 

In capite XII cum Livius de carminibus exponat 
Marcianis, parum esse verisimile, eum a fontibus reces- 
sisse vernaculis, non est^ quod pluribus disputem. Per- 
git Livius inde a capite XIII ad Hannonis cladem apud 



1) confer. Weissenbornium ad eum locum. 

2) Appian. bellum Hannibal. c. 32. 
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Beneventum acceptam. De eadem re conferre licet Ap- 
pianum ^). Eum alios abhibuisse fontes atque Livium 
illud est documento^ quod non Hannonis sed ipsius Han- 
nibalis castra expugnata esse narrat. Sicut de eis rebus 
Polybi iam non extat testimonium ita quod etiam in se- 
quentibus ubi Livius Thurinorum et Metapontinorum tradit 
defectionem comparare cum non possumus, sane dolen- 
dum est. Etenim Livium etiam in hacce historiarum 
particula pendere e Polybio eam suspicandi habemus an- 
sam^ quod in capitis XV paragrapho VII dicit: hoc idem 
eadem ora maris et Thurini fecerunt. movit eos non 
Tarentinorum magis defectio Metapontinorumque quibus 
indidem ex Achaia oriundi etiam cognatione 
iuncti erant quam ira in Romanos propter obsides 
nuper interfectos. Talia enim de Graecarum in Italia 
coloniarum origine parum est verisimile Livium e Boma- 
norum annalium scriptoribus desumere potuisse. Quam 
suspieionem adauget^ quod Appianus^ quem in descri- 
benda Tarentinorum defectione fontes Romanos adhibuisse 
probabilis est coniectura^ etiam hoc loco discrepat a Li- 
vio; qui cum naves frumento onustas inter hostium custodias 
in portum Tarentinum venisse narret^ Appianus ^) a Ta- 
rentinis interceptas eas esse refert. Inde ab extremo ca- 
pite XV cum ad obsidionem Capuae Livius pergat enar^ 
randam de Ti. Gracchi morte exponit, de qua Polybianum 
conferre licet fragmentum apud Bekkerum p. .566. Sed 
cum multus sit Livius in ea re enarranda Polybius bre- 
viter Gracchum annotat^ insidiis circumventum, occisum 
esse, digressionem sibi indulgens longiorem de cautione 
a ducibus ubivis adhibenda. Itaque cum ipsa Polybi rei 
enarratio ad nostram non pervenerit aetatem, vereor ut 
ad liquidum possit perduci quae ratio inter utrumque 
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Boriptarem intorcesserit Geterum LiTmm varias eius rei 
narratiopes cogmtas habuisse, ipso . testatur cujm dicat : 
aJdea aee Iqcus.jqcc ratio mortis in riro tam daro.et in* 
sigai ^u^tat' Appiaaus alii^ atque LiYio fontibus usus 
«tat, quitOracebum nairet cum trigi&ta equitibiis.in 
inaidias ineidisse. Contra LiTiua eum ,oum lictoribus ae 
t.ur.ma Qq^uitu,n]^\ie) castria prol^ctum duQC Ixospite in 
insidias praecipitatun^ e^rse ToH,r Porro HaAnibalem tres 
dtlmtaXiCt equites capare potuisse unus Appianus est 
t^ia« Certi& eos secutus est^ qui^Grac^um in Lucania 
morluum ease narraverant JBtiam Diodori de ea re ^ei^tat 
£rftgmtotuin'i Quem ^) et ipsum eotum eii^^ibuisse narra- 
tioiiem concedendum tisti qui in Lucania .rem gestam esse 
tra>di4.erant« \ 

. De certamine inter Crispinum et Badium facto; cuius 
Liyiu^ meD^oriam serTaTit in c. Xyill iam supra di^puta- 
▼iiaus« Fergit ad cladem a Centeuio acceptam. £iusdem 
r^i Appianu^ quamTis et . tempore et. loco mutato faeit 
Bdeationem. Etenim quae.LiTius inLucania quo tempore^ 
Ci^pua a consulibus Bomanis iam obseyssa fuit^ g^sta esse 
narrat^ Appianus^) in Umbria ad Plestinam paludem 
ei^em. anno, qupad Jacum Trasumenum pugnatum e^t^ 
fafCta af$rm#t. Sed ut omissis aliis ^d ea pergat djspu- 
tatio-iOi quibus con^denter .spero fore ut certiora de Lin 
fQntibus. erui^musi, indo a capite. XXIII de Syracusarum 
e^^gna^ne LiTiu^ .memoriae prpdi^it. Ac sane quidem 
Q4:igii|A aiint fragmenta Polybian^. huc spectantia. I ta a 
3^a/i§i|b ,yoce ^vwqiiwv baec .baJi^emAs tradita: iS^d"- 
(jLffiiiLT^.T(^g io^ioyg, .^K yccQ i^ avyv6fi(av M^(ov i^oioixri- 
/levgqy, uio^ff^ ^ U^ evqvllo^OT^^^: €lv^L,%'^ mto y^g ^fSv 
i^pij^m aTVQqtiuOLV. Qnil^yf^ : rjQspondei;^ i nemo non yidet 

' 'IjAppian bell. Haim. c. 35; 
• ia) Dioddt 36, 86t 
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LhriAni^ quae sniit in cspilis XXIII p«rBgi»plio^'XI: nm" 
miD coDtemplabsy niunerando kpides aestiniandoqae ipae 
seenm^ qaid in fronte patarent aingiiliy altittidinem mnri, 
qoantnm proxime conieetora potait Praeterea e Oon- 
stantiniano titnlo m^ ^^ici/EifSy veibaserrata eonl: jko^w 
if i^ ovvofAolav, duaaoKpfymnog Sn. ioqftipf iiylgpin ^onfa^ 
fM&y &rcl TQeig ^fi€f&$ Tiai tolg pvh &nlQi^ Xitolg ^mfm& 
dm vijfv 07t6aw¥ tq di ot^ dcnpik^ ^fpfoaavwHoaAfumQ 
trpp Tov taixtfvg tanBii^&vv[fa iitefiiAtto natmteiQS^40> t^g 
iknidog. Qnibtisetnn Livinm conapfirare manifedtnm ■- eat 
cnm dicftt: oecasioneln obtnfit transfikga, nimoiang diem 
festnm agi Dianite per tridntad^ ^t qnia alia m i^dione 
desinty vino largiiis epnlas- cdebraQti. Snniliter qnaeHero 
tradit: taxv di xXifuiyuov dvo avvte^iadiv iyivovro Tnifioi 
tcSv nvQymv. slg yaq tovg ftvfffdvg- ^d^qmxffiivoi Sti» tvjv 
&vabxv oi fi^P dxfitjv emvov oi d* h^iftSvro fPoAiU fee^ifif- 
Tiofisvoi iio xal eXa&ov aitovg dnojmivavteg, dc^niqne qnae 
apnd Suidam extant snb Yocibns : dTtietaaig et ^EnmO" 
Aog:. ovdevog ineyvfaicStog twv nohx&v to avfifidlvov 
did f^v dnoatixatl^ ate fieyalijg (wofjg t^ noXeiag eX i;ovg 
di ^Ftafjudovg ^aQqelv avvipatve xQOtovvtag toS ne(ft' tdg 
^Enmoldg tonov ptOTBUs conspirant cnm Liviana na^rra- 
tione. In qna et alia satis mnlta occnrmnt indicia^' qnaie 
de fontibns qnibtiiii Livius nsus sit inquirentes nos ad 
Graecnm relegent auetoreni. Ita in capitis XXIII' pbra^ 
grapho X ad portdm' inqnit Trogilomm propter tturim; 
quam vocant Galoagrimi; Porro in sequentis eipitls 
paragtapho YIII lib insula quam ipm Nason Todant/tnm 
in capitijB XXV paragrapho V inter Neapolim ac Ty- 
cham T- nomina ea partinm nrbis et iilstar nrbium sui&t. — 
Quae^ nt alia oknittam) bi^'s probant Livitmi ex Gfaeoo 
fonte hausisse. lam ut aliomm d^ eisdcm reb.us i^fferam 
testimonia; Zonaras ^) omnia breviter porsiirifiigQOsr ^ihil, 



1) Zonaras 9, ^5. 
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habet, quod di«sentiat a Iayio. Plutarchum non faQio. 
cum But^hholziO; ut e commuiti cum Polybio eredam hau- 
sisse fonte. . Quem cum etiam antea in oppitgAatipnis Sy- 
racusarum descriptione Polybium ducem secutum esse 
viderimus^ cur hoo lopo ab eo recesaerit causam txon 
intellego^Discrepantias enim quas Buch^^lziu/s int^ ntmmT 
que scriptorem intercedere monet eiuamodi esse quibus^. 
sl.PIutarchumt statuimus e memoria Pplybianam narratio» 
nem reddisse^ nequaquam offendamuri in aperto est. 

JPostquam in extren^p capiter XXXT de expeditic^e 
Liyius e:f:po9uit a. T*; OtaciUo in Africam suscepta. ad 
ScipioAum mortem pergit enarrandam. Huc refierendum 
videtiar.fragmentum sane e:i;iguiw . a Suida siftb voce leay^*. 
'd^^ trartjitum ^) : avv y€^ tqIq i^^Sad^v^i^ q>ofiTioi£ w, 
xavd^Xia kafiovrag hc tai^ oniad-evy TtQod^ead^ai rcQo avrcav 
hceXevae Ttat zovg ne^ovg ov yevoiievov avvefifi TtaQa navcag 
XaQomg daq^aXeazarov yevea&at vo nQofilrj/ia. Contra Livius 
in capitis XXXVI paragrapho YII ut tamen inquit aliquam 
imaginem valli obicerent, clitellas inligatas oneribus velut 
struentes ad altitudinem solitam circumdabant cumulo 
saroinanim omnis generis bbiecto^ ubi ad moliecidum cli- 
tellae defuernnt Apparet igitur oqiatrarium Livium de 
valli illius firmitate iudicium tulisse Polybiano. Ceterum 
livtum. hoc looo fontes adisse vernaf^los etiam inde col-i 
"^ ligi potest, quod in capite XXXIX auctores affert Claut-' 
dium;. Yalerium^ Pisonem. Cum Lmana narratione ne 
hiGi>quidem conseatit Appianus ^)^ qui Cn. Seipionem in 
tilnd aliqua ab hostibus incensa cufn omni comitatu eon- 
preinatuxni esse volt. 

. loL extremo lihro XXV iliemm Ltvius ad bellum Si- 
Qulum sese convertit» Ao qawivis 2 quidem Polybianii 
earum rerum. aion extet vamBJtio, tamen multa apud Li- 



1) fiekker 602. 

2) Appian H. 16. 
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viiitti repwiTinttiip, qiiae Graectim redoleant fontem. Ita tit 
ntium afferam eum in cAprtis XL paragrapho V dicat: 
dnx tertius novns ab Hannibale in locum Hippocratis 
missus LibTphoenicum generis Hippacritanus — Muttinen 
populares vocabant — et quae debuntur, id nomen si in 
fonte rcperisset Romano, non puto eum tanta vr ac gra- 
vitate pronunciaturum fuisse. Ceterum iion ante quintam 
paragraphum Poljbium videtur adiisse Livius, Quae 
enim antea de templis exponit Bomae a Marcello dedi- 
catis propterea meo quidem iudidio Polybio ' abiudiictoda 
sunt^ quod iniquius ille suffragium tulit de signls tabulis- 
que a Marcello Sjracusis Komam devectis*). In extremo 
capite quae Livius de rebiis exponit urbaiiis^ e fontibus 
v^rnaculis desumpta csse, non est cur pluribus disputem. 



LibQr XXVI. 

« • 

Similiter de prozimi libri initio est iudicandum. 

Inde a capite quarto pergit Livius ad obsidionem 
Capuae enarrandam. Atque hic quidem fragmentuin com- 
parare licet Polybianum codice nrbin»te oomprehensirai 
apu(i Bekkerum 9, 3 — 9. Qua de re ut breviter quod 
sentio dicam, quin Livius fontes Bomanos adhibuerit, non 
dubito. Natn cum Romanus rerum ^criptor proelium inter 
Romanorum dudes et Hannibalem fuisise.acerrinramnarret, 
ita ut octo milia hominum de Carthaginiensium «xercitu^- 
tria ex Campanis <5aederentur eo die, Polybitw ne ex 
eorum quidem eat numero apud quos nequaquam tantam 
molem pugnae Livius ^e invenisse testatur. Illi enim 
cum plus pavoris quam certaminis fuisse traderent; 



1} conf. Bekker p. 618. 



ciipi iaopmato in / castrft Boma^QA Numidae Hbpanique 
cum elQphantia inrnpissent, Polybiu^ nihil omnino de 
.pugna exhibet. Pqrfo Liyius Hajmibalem per Latium 
Bomam iter feciiii^^ meipaoriae p^odidit, contra Polybiua 
pe;r Samnitiujxi^ fiqes* , Cum -Qiraecus rernm scriptor Han* 
nibalem ta^i rapt^^profectum esse yelit, ut Aaienem am- 
jxem T^ppias traduce^et*, dum BoBju^ii qui, m urbe e^aent 
adhuQ in . Capif fon. oian,^a oog|tatipne« de^as habere^t, 
Liyius Hanniba^is' cdpisiiium iam^aOLAea Aotun^ fuieQse B<h- 
nLania affir^fa^^, . Fraeterea ear intev ; utruiaque intercedlt 
dii^crepantia^ 9^od Li;du9, Q. Fulv^ijw ^um quindecim mi- 
libua peditum>' mille equitibus Capua obdidenda Boma>i9 
^uxilio yenisse narrat; Polyb^us^tduces Eomanoa in ob- 
sidione ..Capuae mansisse est >. teatjs, ^d ' haec ha^enua. 
Nuuc^ eq ,y€\liiu. animum attendaa Liviupi' iu: capitis XI 
paragrap)^ y Jt^ scribere : minuere etiamri^em eiua duae 
aUae parya magnaqu^^^^es : j^a qupd cum ipae ad moepia 
urbisjBpm^Q arjnatu^.£|eder0t?( n^Uiteaaub .vezillia in supple- 
m,enti^ Hi&paniae profecto^ i^udiij^. Imi yeio cum de 
ScifiipBfliflft morte in pyiarig| }ibri capit^bi^ XXXH-^XXXVI 
Liyifi^^-ei^ppauerit; sane TOirpm yidetu^.iaajao post.Qftm 
,c}adem militea in aupple«[ientum .exe|rGit9a .Hiapclnii^nf^ 
mitti; ut nihil de jep diqam/ quam ait aliei^iiUm aiveriaim^ 
lit^4^nia spec^e) Bomanq^ ^ t^nt^,piarii9illQ taiituQi abfuiaa/9 
x\t coj)ia8:|td d^^d^eA^c^m^ urbetn, uiidiqu:e QQnvodarent^ 
i^t.eas ex ipsa urfoe .i|i aU.etiam^mitt€ire^t ierram.' Qu€|>ar6 
ip i^en,tem n^faa .yenijf;, itii fprt^iiae. eum locum posae leant 
formari, ut ivunoium aJi^i|i^^a«ee]^ttiili aumamusdi Eoitofmo 
annalium scriptore^ quem Livius secutus est, non recte esse 
intellectum. Etenim monendum vid^tur eo anno quo^Han- 
nibal ante Boma^ portas castra habuit; consules fuisac} 
Cn. Fulvium Cj^Qtumalum et P. Sulpicium Galbam. Quoa 
ead6m cum Scipionibua habuiaae praenomiBa' quivis in« 
tellegit. Atque eortnii quidem consulunl ita apUd Poly- 
bium mentionem factam esse' videmus ut scriberet: ol yccQ 
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TteQi tov rvdiov xcft IlSTthov, tov fiiv evd$ otQCctoTtidov 

ftQovegov nETCotrmsvot rjjV McerctfQixqyijif, hoQxovg elxov tovg 

otQOittwtag, elg htelvfjvttjvi^fiiQcev fj^eiv iv totg Sjtlotg slg 

t^v ^Pcif^tjv tov d* etiQov t6te tag xatcpyQaipag iTtotovvto 

ytat doyujiiaoiag vxX, Itaqtte haud scio aH Bomantis annalram 

Bcriptor cuius Livius hoc Idco institit vestigiis, eodem cnm 

Polybio fonte usus , qiwie ^e Oneio et Publio consulibus 

tradita reperi?et, praenominum simHitudine deceptus falso 

de Scipionibus interpretatus sit. Quod eo faciliuS ficri 

potuit, «i fontem illum utriusque communto Graecum 

fuisse statuimud. Sicut enim Polybius in Romanis nomi- 

nibus referendis praenotnina tantum exhibere solet, ita 

etiam in fonte eius factum e^e probabilis est coniectura. 

lam TCiro reputantibus nobts, qui fuerit ille Romanus an- 

naliuin Bcriptbr^ de n^Ild lilib cogftari poteint n(isi d6 Caelio 

Antipatro ^). Eum enimlioc loco a Li^rio adhibitum e^s^ 

Tcrba docent, qtiisie sunt in -capitiib <XI ptfragrapho X: 

Ooelius Eomam euAtem ab Ereto derertis^e iso Htoniba- 

lem tradit et qtiae secuntur. Eundem scriptor^ib' non 

solum fontes vemaeulos li^cutum esse. rerurii ^tik^ 6rae- 

QOS Silemi aniiftles ins|>^xi8se Oiceronisextat t^stinfoiiium 

de» divinatione 1, 24, 48. eiientim TCro cftiam Poiy bi 'ftlisse 

fontetti> qtiotnii^ suraam^fcs id non est' Impedimento, qubd 

nominaftim ^tim auctoreiai non attiilit. Quoniam c^im 

tum demum^ alidrum scriptorum m^ntienem facit, si im- 

pugnandi vrdenitur^ ai^risisse P^Iyblo l^ileni narrationetii 

pro^live est si^picatu *). Appiam*) de efsdem rebus testi^ 

mdniuni neque cerm iivii^iia cotfd^fi^at dii^ptitatibne neque 



1) doeliam Antipatrum ad Folybianae narrationis similitu- 
dinem hoc loco proxime accessissG etiam inde licet coUigere, quod 
6adem yift Hannibale^ Kot&am conteadisse tradidit. conf. Liy.'II 
§ 10 ei qfaei seeantnr» • 

@) conf. Bc^aok de Sikao Borfj^tore Qavubalit. 

3) Appian bell. Hann. 38^-40^ 
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cmn Polji^iaila. Propiiif aii LiTiiim acoadit in eid, qwo 
de . GapUM eKpii^atioM mamofiae pit>di4ft Ac ae apnd 
Zonaram^) qaiiem qutcqaam eat^^ qitod* a lihiana.iMirriir 
,tioM aliM^m ait. Pcirgit -Litiua in Mpite XVII ac oum in 
<>• XJX de P« Soipionj» P. Scipionis dUlo in Hispaniain 
miaao («ifipotiat QM|Mtifajre UeiotPoIybium^ qni let ip^ ind^ 
a^Jibri: X oapite alitero de* ingenio Scipionia et vita pu- 
>lioa !;iintea peraeta vei^ba faoit. Oetemm ne hoe quidem 
loeoXii7rium«con9nlni6s^ Fohfbiwm eqBidem mihi persuael. 
Nm. qnae 4icit Liyjus in. ;earpiti|( XTX. p. .111: ^fuit toim 
Sieipio . i^otn ireris tiant«m' VirlwdbQa mirabiUs»: «ed Bxit 
•4)noi]ue quadatoi .ab iarenta ia oatesKtationem earum dom^ 
fioaitMi plena^oe apod' multitudinem aui ut. per AOctuirnAa 
^t^inpeoi^ajaAtii^eiutiidiYinitiiie.menie monitaMagena, Are 
^ ip«e ca{vti. ! qtudam «iperatiiioae aoimi; aine «unotalififne 
jfpfieeqxii^rentmrf^tappatet aliter ae babere Polybi iudieii»my 
^ni.ip iO«f itj9» V: ita .fiJikibf^t:i'SaT0tpTlI&nXiovioc vov av^^ 
fffld^ii^^i 4s»$ir'f^ai "^Si fBQioaitapxbQai rsthf ivMmav, 

i^^X^^HviL^.iQHaniquam ^i^erba qaae^ .^tantt apnd Liviiun 
4^;;tepitiawlKIX< panigrapbo^]S.I: Ett^riia^ , urba Graeoa 
*-H;joria4^<UfelfipAi a<Pboe)aeaif(ujQ|(>t^.copi^ OKpieflruit fihraiit 
onm ' C^Atefti. Tidi^btar redolere. ^fied: de eo loco aptiiis 
i^fra ,di«pptabii)(im<:s «lyia 4ieorepantia eo oerniturv: qued 
Liwis . lu .^piti#i£X' p.< 'Yi: m biberna inqnit diyersi. eont 
oes^erMA^. BiasdrtibAl iGisgonis usque. mA. Oceanuin et 
(jra4is Miiigo>tin me^terrai&ea maxime supra GaistnkmMaeni 

siBiltiim-; 'B*'^^^^^^'^^''^^^^'^ fi^^^ proximus-fiibero cirba 
3agufttum bibernayitt Contca Polybids iii carpitei Y|I 
scribit: .^(i;)t« €as M^v 4vvifi$f^ %6iv Kofxijdavuav eis ^^mx 
fiinnj 4^^pi4v&g^ tip. MdfWP» piv .irpvv-Suimo dkox^em 
ivfig ^HQmlaiiav J^T^^v' iv Toig KoHoh veqvQiyofielvofc^ 
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voig, '^^adgovficnf di rov^ riifwcopog negt Tij^v Ttorafiov 
ato/ia yux%€c T^y- jih>at%avijVy vov <J? eniBqov ^jitf6^oi§aV' TUh- 
JUo^uiv "vtva Ttokiv iv zoig' KaQmpravolg^ ^tX. 

In extremo cApite XX Lmiis narrat Puaioatn claMem 
Tarentnm ea: StdMa acei^tam esse tA axeendos eomnidatna 
praesvdi Romam. Quam diutitis aBsidc&idoartiorefin ^anno^ 
nam sooiis quam luosti fecisse^ ita ut' nN^re t&ndem gratifet 
quam venisset^ dimitteretui'. Ctiin' ea 'nari:»aiti«ineitla <<^^ 
ferendum est fragmentnm Foiybt ab- <H«(rone seiVatntn 
apud Bekkerum 9/3 pag. ^18. &^A oum' antea Lii^i«ica 
in Tarentinorum def6etioiri& deaeripttbne Polybi veitij^s 
in8liti8se in propatulo fuerit/ graTiorem hoo I006 inler 
utrumqn^ sociptoiiem inteirfeedtoe discrepantitttii nem^ nd^t 
videt. Nam cum Livius Bomanos in aiNse iifcttt^oiref^n^ 
a Tarentinis i^bsidiiofne 'pr0ssos I3£ae/ Bo)ybib$* Punlea^ 
olassem priopterea ait veais^e, nt Taf^ntiliis '&^^R^knadb}a 
obsessi» auzilium fefrretk QuAmquAm negaid^iion ^{iotcfdt 
Ltviana verba: tandem inidori gratiiaquitf'V«li(erllt^tt]«e^^ 
dimissa est ad similitiidinem cOflipatatti^^Yickdrt^Pblybiaijo^ 

lud vtniooj^midv' /kuyaimij Uat0^vyifi^^'im^i]Q6Big^T^v\^i4^v 
mtmkBvmi ; rj^pmp^. : JSctiertim ne '^quisf /iuakiqiflmis 
discrepantiam ilikm^supfeai nettftam p#em<^s^de^'il0i^<loco 
iaiQ:actum eaee esistimet;.werb^lus*tdibi^Y€si<l6^i'^iaui]|fi|ld 
{ffevbum ireete Heroi Pol^rbinm ^spresserit^ 'Q\iibi *mtA 
mm supra admodui» neglegi8i^em.«in/ verlaB 'P^ltl^bi 'tiefe* 
rendis deprel^eziderimus quod' etiain' hoc^loco-ftiefii ei 
habeoaus liiinorem; non inirum >est In^s^qiientibus^af^^ 
tihus oum de-MaroelU exponat triirmpho* et^derebns^^di^ 
sputet urbaniS; Livium fontes secutmn esso viei^fyaQulos^ 
vexi simillimum est* Sed indi^ a capite XXIY oum aii 'res 
in Offaeeia gestas pergat^ aliter nobis iudi^andtiiifi entl 
Sppctapt bue qua» Bolybius Lyciseutn^^c&lrnAn^in^ora^oti^ 
disputantem facit, in Ubri noni caplte XXXII et sequen- 
tibus. Quae enim Livi^s in capitis XXIY paragr4pho XV 
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nftrmibj' Laeymum 'Zacrjnrtfaufn praeter ftrcim' vi cepisM; 
Oemki]as~ veiro Nastimqtie AearnaiLinii captas Aetolis tiil- 
biiisse^ tum in eapitis XiKYI paragraphe"III Akitioyram 
urbeitf ijitra; paixsds dies receptam per deditionem Aetol^ 
a 'La«m9ioitcaditaiQ esse^ Lydsotis in^oratniiive illa signi*- 
fioat^ oom dieat: tjdfj kw^f]^ftjimxt fi^'^AmQi^6i^t Oh 
leai Nrjaov. .Kitnim%oy H Tj^^wrjv . xijy tciv mketiTii^iap ^Avzv^ 
mqhi^ifnohvAwL AXffBL^ <kH«ime qnidem taiis ' est ' Lm 
narratioy quae iqnin « Ptolybio desvmvpta aiil^ mihi oion dti- 
bi«m yidetdn r Itii) ut tinnm • «ffe^am^ qnem alitim aremm 
soriptorem^ ea piztas redolere; quae LiTim de ezpeditio^ 
nibus Philippi contra Illyrios, •■ Thraces, l!f aedo» stEseeptis 
memoUae ' ppodidit , nisiPolybitim; Accedit/ ^odi frag* 
siettla Polybiana- « Sm^«<^seripatd optknQ^ cum' -LiTi»» 
eonspirimt nsflrratibne. Jta enm Snidaa' snb Yot39 akidk^ 
;^diKiT«$i iliabeatft: '6t Sb ^Am^vS»4g nmfSMfUPOi v^ <«w 

(a^r'tcc'4i Tuxl^diiidi^ti^mifffegfi^^tiva ^a^d'atemi^^iihn:^if9fff- 
^fm\ pbrrcirkitule '8nb>\2bce'^i)^ki» inAiin^BiU t«^ h^hftat6t 
piiv'di^0ffiL^i4i tdv^viwm^ t46i^v fifiri ffti^t' 64x^0^ 
fi&fir$'i^li'ha6mv'^iBQl'to^^ d^Ag iftoeljmv^'79Sat '^ 

S4§(»rdixi V^ )(di!^^'iih«iiBter Liti^na cotapkrattf esiscf^appare* 
qttaer^smnifin" capitis»rXS¥{ pfa^grkpfsO' ^t (wAvir^s '^no% 
Atmmmam 'gensit trt * vitjibiis < Impta^ i^PisM' lOeniadas tNa> 
0iimqu€^ amtasademens' Roman^aque' iiisupel: ingrtrer^ arqia 
mi 'Hmgis» inltruii quamixsonaiKo 'beH&mtil)i£togibus^li|yeTis- 
qim ^Gt seniuribirs :snperf sesaginla^aniios ift ' profKiia^asn 
fififirum <miBeisr>afo qiiindecim ad^ s^xaginta annos cbiUuBai^ 
nisiivietores se nm'>rediibiirds:''>qui tjctus>a^e exeessissbt^ 
eum nequiB.urfoe tecto lare i*ecipe*ret, diram exsboratior 
iii)nxL iit po^ularis^N obtestaUonem '^uam ^ s^nctissfBiam por 
tuerunt adversus hj^spites composuerunt; precatique simul 
Epirotas sunt, ut qui suorum in acie cecidisaeait, qos uno 
tumulo contegerent, adicerentque humatis <ti1(i|kiiti: hic 
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aiti - fninf Aeanm^B y > ' qiii iadtenttis vim :93tqae r ipiniam 
-Aetelo]:*iii]& pro patvia pQg&aotes mortem'oott«bnenin£ Ce- 
ierum''ediam luetiat^) de eiadem rebhs extattestimiHaiiim. 
Qneni Trogl Pompei exoerpsisBe historias eonstal;. Qnam^ 
4naia enin jxiima breyiter Instinna Tirogi nanatioMm. per- 
atraaiBne yideatur/ nl; magnas nohiis ewn.Iivio enm poni* 
parantibiiia fnictiis percipi poesitt^ ego T«lreor. . Id nnnm 
ttoviim ex 60 oompeartiun jbabemjns; Dardaiios impetum in 
Macedoniae finea faeio abduGtieqtie Tigintt milibus' capti^ 
irorum Pliilippum a Bomano bello 'ad iaendiim regiiiiin 
reTiioaiitQ. Geternm; id qnoqve i^ertsimitiiinam est Trognm 
Pdmpeinm e Polybie hafusisse." j* 

' De eis. quae in seqaeotibas capitibW narrat Liyiu&; 
ne suiltufl eimf de rebaa urba^ potisaimiitn - 8^rm0Miii 
fiert, satiA^eal)» mohere. In eapite/irigesime iH^wt^ hir 
iiiQs i^alapiam &o<Dfim^^ bs&^ ijiarrab') [Qliamn^ 

rotiuncnlam imm Pelybialiuin nen praesto ^H ^gfiiLtotfRn 
€rnd^\delibairerii>lAviue in ihcerto >e)iAqwttir.> ABbs-eerte 
fontea^A^pianui^^) aidttMef Tidet«(r« 'Petfgit liriiiean' psror 
oiitno capito ad proeUam.i^avalo^apad Tav entYim ^^miar 
^m describftndamt-: Sed qnateTis ne eim^ .4^i^m mi 
apvid^ Po]i;jrbittm #^tyfl^a si^^ Testigia^ MAeQ jfonkem Gtae- 
cmn '^edolere Tidentur (qiiotd;|ii^ifs-^4ed ioir^a Orotonemi 
aoqpiit^ S^barimqii^ sapp}eT<ecat iN&migio^naris^fiet qaaerse* 
<»ntari r'ii0ix^m enim i&y^aris * Iniiaqtttmp ; aHaSi .zteperimilB 
a|rad iivmfxu' I» ; oapite r iX XiXX denao.ad bcfflg» Siquiam 
LiTiiiilse ct^gmdittijl;. Ak» ^aeflkiMn de Agrigenito-a^iiaefTinie 
eoDpitgJiato Torba faeit hue .re£erefid«m Tftdetiir fragme^* 
Inm Polybiaaam a{mdyBekkeninr9>^7^ 4^0 de Bitit nri^k 
jsdooemnr. Pjraetei^ea sine dnbici Terba haa apee^anit a 
Snida taradita sttb Teoe i^- ^' o ^ Mi^og dopg mavBig 
VTtfBQ (MgMxWa^ - IWeeae^ avvcdg iKfS^eh ' <2g ^lrakUyy «^ 
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£feTvtavfjv HVQio^g Qwag un^ av hi t% Ttblefdag ixMpahf- 
^waiv, SiJQniliter anim Livius LAevinum narrat iiieoadir 
tam multitudinexn fiecnm inJtatiamtranBvexiBse: ^^koe in- 
qnit neque reiinqnere Laerinns in insnla tiim pximnm 
noTa pace coaleacente YBlntmateiiiamnovandisflrBbas aatiB 
tnt^m rlitns est^ et Reginici nsui fiituri erant ad popnlant- 
dum Bruttinm agmm adsnetam latrociniis quaerentibUE 
manum/ ItaqM ne a vero abeirem noA vereor^ ai etiaan 
in. ea Iiistoriarum parte Livium e Polybio pendere diootl 
In eKtrcmo libro vigesimo sexto onm pei^gat U^uft 
ad ree a Sdpione in Hispajiia gestas enarrandas^vPolyt 
bianae dispntationis longiua.extatfragmentum apud Beb- 
kernm 10, 6. Ac primvm .quidem. mbnendum videtiu^^ 
Livianam -narrationem eaepe muliOi oopiosiorem .ease iP/O^ 
iybiana. Ita cnxn Graecua remm adriptdr) ficipioniem *co»- 
j»as in unum oonv.ocataa:ita..adhoirtatutt eaae ^elit, iit 
hastium .mdnstraret. pvocuLalium. ab aUometfri caeira^ 
soeiomm. vero omaium apun^oaCarAaginienaelk ip8oa>a<8e 
abaUenaase^ apud Livium.Sc^io militibiu primNupi»^gqrati«e 
agit^pco^ter fdJrtitudinem' in pugnis antea comquesiB' oom^ 
j^jpobatamv! Feargiit ad. n^ida illa> epumearainday qaae taataap 
^bsit^ .ut irir^teai :Boihanami labefa/eitaveirint^ : utnin-.ijnibiis 
l^nlcl^mmo mode immobilis atquie integra steterit^ iTnm 
et ipse dei Oarthaginieaieium oendioidne veriM iadit nm 
in deteriua mdtata. . In sequenikibua* onm< uterque ide'«oih 
piarum numero eKpontit^ ea .est diecrepantia qiiod Polrfbin^ 
@ei|>ion4m; , diait ' <]^Qgentoa equiltes, liviua trecenloaimliv 
quifiie*, <8ed<in ^o ne haetreae; f aeile eum numeirum^lalDiam 
trahere potiii^se in apprto est. > Porro oum co^iHum Seb 
pionis.exposLaiit; in univeremn quidem inter se cctos^ttunt 
a^d addit Polybiua eo inptrimfs Scipionem adduetuxiiL esae^ 
ut Carthagi|xeih nOyam aggrederetnr; quod parvo^praesiSio 
eam te^a€ari.compertutai liabuisaet. Atqui eam tmuiino hoc 
loco inter utrumque videmus it&tor^edere rationemi ut.cum 
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limus *brcviter caufiias comprehendat, de quibns non sin- 
giito» Carthaginiensiiim exercitus aggredi/ ^ed urbem iUaim 
oppugnare statuerit Scipio^ Polybius id potissiinum agat^ 
ui sententiae suae de Scipionis ingenio:antea latae pr&e- 
«idiam ex ipsa harum reruminanritione peiat sustentandae. 
^itaque non in eo acquies^ity Ut Scipionis •consilium quam 
accuratiBsime ante oculos/ propbhat, s^d <|uo m^ius pru- 
detitia eius yiri intellegi pxrssit^ omnia quae ad tem fac^re 
Tid6ventur 'sub lumm conlegit conspectum. lam cum ad 
ipsaAi ^erum pergaht' narratronem in singulis Livius ocy- 
piofiidr e&t Polybio. Ita ' unus narrat Ci Laelimn iussum 
esse 'a . 3tipione ita nav^um' '.cursmn mcxderariy ut eod^m 
^iifempdre exercitug oi^enderetur^ et classis portum intraret. 
Oontrar in do^Poljbio' bst aoouratio^^ quod de situ urbis 
esfponens coIHum nomina affert oppido adiacentinm. In 
oratioflL<e. ad tnitites' habita :t;nm apud Livium i Scipion^m 
^deainus emolumenta emimerantemy quorum^oppido ek- 
jKugnato . p^fflrti<^es futuri' sinf^ beeviter Polybius haec 
mnnia ' perslringiit diccms': evyxB^laiimkfumg trpr ^ tov 
wdtGfifl&dfmmg iJbdsvgidaiv ^fi^ tiav. v7C£vawi(ov. om^tfm^ di 
^fu)'' cF^w^^Qyi^ TTi^/i^^rdii^; Quflbiqaaiib addit mili0bi{s^Sci- 
poQiiiiMb coDonas aureas £proitiisis3e; ; qut pTimiimuniiii><co9Ei- 
«e^hdissent/ eumque eSkm "illud adioi^tem fajcit i N^th- 
mnd per>isdmnum sibiTddslitiisse et' inlcepti susoipiendi 
oonsiKudi «iggessissei 'In sequenidbus mbneiSLdtim videtttr 
i^ixriiEm^-i^amquam in^uniTeirsum cum. Potlybiaibonseiitit, 
tanient eo> discrepare ab'' iiiOy quod Sloipionem nark*at' tn 
tumukitff, quem 'Mercuri vocant egrefisumad proelium 
amnx&m attendisse^ Ounis tuttrali' neque ho6' h>co inen- 
lSt>iiemf«ieiit'Pol7bius neque* antea^ ubt de situ urbis ex- 
posuit. AKa paullo infira diserepantia in eo '^es^nitur^ quod 
in capitis demum XXXXV ' paragrapho Vll,' postquam 
' fnfimccm .Bffirmanc^rum . impettim ab iOppidaniK^ pi^<$piul^tum 
eese ennrca^yit^rScipionem tradit ^r piBcator^dd 0^aritaebn(dn- 
aee >compBrtum hltbuiss6,>'focilem pedibus ad murutn per 
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atlagatkm traixsitiim dari^ eum aeatus deoedeiie.t rGoTitni 

FoL^bius iam antea^ cum de consilio expoQeret ScipiojftiA 

oertiorefi nos iecit ^e ea re. la sequeatibrua uxm& ^iyiu& 

&arrat acrem septeutrioaem ortum izicliuatum .stagnum 

eodem qua aestum tuliasei et adeo. vada XMidassei: ut.alibi 

umbUiQQ .teuua aqua easet.; aJibi geaua ybf. supeinurdtui 

CQntra ^uae Polybitia de Bom^orum erudelitate ej&pdDit. 

cum: dicat: %qvq ftjsv Ttl^iarovg ag)^ nm^rw 7m(f mwdiQ- 

edvQi em wvQ jevitp nolei^, nc^ayy.aiXag ^aitt^fvhiQv itu^. 

g(m^Qv:^iOt ml ^ijSevog q^eidjsad-aL^.firjde Ttgog va^^iag^aXeidg 

oQfmv y) fAi%qi>g ay dniaSod^ vo ffvv&tffad, Livius «tsi iuml 

plane omittit, .tamen nibil.de causa; cur taniamroaedem 

Scipio ediderit^ addit. Idem> quomodo tribuni 3auli^ii)|i 

praejiam legionibus pro. more militiae EU>manae dirisdiinti 

praetermisit Forro cum seribat: et auxerat nayibusiocto 

captiyis* (dasaem Polybius ai fiiv yaQ. inquit oiy^ijaiTot 

vijig ^ oTfitwxaidem Jidv Ts^l, Quamquam ea disorepantiai 

leyioris eat.momenti; quia saepissime in numerisrefereadda 

librariorum.menda in tectum irrepsisse; notum e§t. S^di 

quae iam .Liyius de ingenti narrat belli apparatu Ofrtba* 

ginei capto Polybius plane omisit. Etiam in eo i^iter se 

diasentiunt, quod.Liyius argenti inquit facti.signatique: 

d^^em et octo milia et .GCC pondo fuerunt, oontra Polj*^ 

biuSiC. 19 scribit:;:7rg^fidMJov Tolg tofiiaig %d xqrnmcayQmk 

dr^oowi w^^krjfpd^. tjv di xoma fckeiw tcSv k§aytoaioxv. maf: 

^vir0$(, Poirro Giraecus rerum scriptor nibil de contentipne 

elbibet^l>quam inter Q. Tiberilium et 8eX. Digitium/dei 

QOXbnae muralis djecore fuissa Liyius t^t testi&j. Idein^) 

cum .vjrgiAem.:imam; eaptiyam desponsam> £mj9se prinoipi 

GeUiberorum adulescenti^ cui Aiueceio noDoren esset^^me»^ 

nu>ria.ei prodiderit^ Pnlybiu» tov iJ« inquit t^g nq^tSfi^op 

T^aviiQa '.tudiaag, rial dovg javrwv h xetQag,. inUkevBiaf^oi^' 

idt^uVj (ffvjtov^ wf TtQomqijcai taSp TtohisiS^. ^.QtAei onm^iti(' 
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riirt; cUr LiTitim existimem ia ea hiErtoriftrum portictila 
mantis abstimiiase a Polybio causas proferam. Quamvis 
enim phiribus locis similitadiuem inter utrumqne scripto- 
rem intercedere videamus; quae tanta sit, ut insaniat pro- 
fecto^ qui de caeca casus temeritate toI tantulum cogitet^ 
tamen ^iAcrepantiaram illa copia perlustrmta^ tantum abest 
ut Jl^vitim smmam praeter Polybium alios rerum scriptores 
consuhiifse, ut utrumque auctorem e communi fonte hae- 
siase mihi * persuaserim. Etenim quod mihi graTissimum 
Tideiur> si ea Livius^ quae cum Graeci rerum scriptoris 
narratione conTeniunt 4ix ipso Poljbio desumpsiss^t^ eerte 
euni eundem in narrando ordinem senrattirum fuisse, «s* 
i^ectaxkdum eisset. lam Tero cum Polybius eam in s<^ri- 
benda historia rationem sequoretur/ ut antequam res ipsas 
qtlomodo gestae essent^ enarriuret^ de causis^quibus re(rum: 
ezitus contineretur, eos qui legerent^ certiorea faoet^et, 
ita etiam in ea operis parte^ quaecunque ad cuiusque rei 
condicionemL illustrandam apta Tiderentur sub xmum oon*' 
legit aspectum. Quare, sicut iam supra aunotaTimus, 
priusquam pergat ad Oarthaginis eipugnatae deseriptio- 
nem, quo rectius de Scipionis arte imperatoria iudicari 
poasityOmnia illa enumerat^ quomm notitia ante ipsam 
expeditionem ille instructus fureril. Aliter LhriuS; ab eo 
sevtbendi genere ut ieiuno abhorrensi in rerum ge&tarutn 
narratione npn ut noTam excogitet dispositionem operam 
dat^ sed ut legen^dum animos oratione artem rhetoricam 
redolenti oblectet. Quare non tam in rebus coUocandis 
a Tia fontibus; praenumita; aberravit> ' quam in ipsa 
rierum narratione distinguenda atque exot^anda. Quodsi 
alium ordinem eum' secutum' ease Tidemus^ atque Po-' 
Ijbitun^ non Lirium Teri est simile eum a Polybio trar* 
^tucB. imnmtasse, sed Polybium probabiiis est conieotiira 
quae iii fontijbus di£Kisa iuTeniret ac dissipata in <>erta 
coegisse genera. Itaque etiam illud^ quod unus Polybius 
Scipionem aureis coronis praemiis propositis affirmasse 



^ I^ieptiijiTim «ibi in somno yisnm fayereJinceptO; ^nesciq 
an ita nobis poasimns conformare^ nt Graecum rerum 
scriptorem ^i^, qi^ae in fontibus de contentioner inter Ti- 
berilium et Digitium facta tradita inveniret, ita usum esse 
suinamuis ut quo melius Sdpionis ia adhortandis mi^tibus 
cognosci posset animi dexteritas, orationem ,eiusj»dditis 
prp^issis ,illis amplificaret. Quam suspiciomem ads^ugeV 
quod q.uae de Neptunp tradit nequaq^^m, iiisto lo^a po- 
sita yidentur*, Etenjm cun^ muri primum a t^rr^ twtun^. 
inyaderentur, quae fuerit causa cur Neptu^um potissimum 
auxilium Bomanis in ipso pugnae periculo laturum esse 
Scipio praedicaret; non intellego. Multo aptius sane Li- 
vius cum aestum decedere viderent milites hoc inquit cura 
ac ratione compertuminprodigium ac deos vertens Scipio, 
qui ad transitum Bomanis mare verterent et stagna au- 
ferrent viasque ante nunquam initas humano vestigio 
aperirent, Nejpttmum lubebat ducem itineris seqtii ac me- 
dio stagno evadere ad moenla. lam vero quaerentibus 
nobis qui fuerit ille utriusque communis fond hatld scid 
an illud nobis viam qtia proc^edendum sit, coinmonstfet, 
quod Livius in capitis XXTtXIX paragrapho Ut Graecuin 
laudat SilenUm. Quamquam parum veri est simile Li- 
vium eum ipsam rerum scriptorem inspexisse. Magis ar- 
ridet c6niectura, Coelium Antipatrum, quem a fiileno' 
hau^isse supra iam commemoravimus Livium hoc loco de 
Graeci illius testimonio certiorem fecisse. Itaqtle Coelium 
Antipatrum in hac tota narratibne Livi faidseducem prop- 
teirea mihi persuasi, qiiod quae c^pite XXXXIX de Valeri 
Antiatis narratione comperta habemus })arum cum eis con- 
veniunt, quae Livius niemoriae prodidit. ' Sicut Vero 
Coelius secutus est Silenum, ita cur dubitemtls num Po- 
lybius eius institerit vestigiis,^ causam equidem non video. 
Ceterum hac nostra disputatione etiam loco supra 
allato lucem aspersisse mihi videor. . Eteaam eum<in ca- 
pitis "^T^ paragrapho XI Livius scripserit; EmpiNriis^ urbe 
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Qraeda-^ oritindi.et ipsi a Pliociaea suiit ^ copSas ex- 
postiit; iam non opus est, nt Polybio ea deberi sumamns 
ged e Goelio Antipatro hoc loco Livium pendere, proba- 
bile est. . : . 

Ut paueis Appiatii ^) et Zonarae*) de eisdem rebus 
testimonia attingam, monendum videtur Zonarae qutdem 
nar^atibnem in universum cum Liviana consentii^e; Appia- 
. nus vero cum Viilerio Antiate ^acere videtur, quippe qui 
dece!rn milium pfaesidio' Cartbaginem novam' defehsain 
^sse testetur conf Liv, c. 49. 
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. In proximi libri initio ne longus sim propterea Li- 
vium nego Polybium ducem secutum esse, qiiia cum Han- 
i^balem . najrret e Bnxttiis mi^nis itiaeribus Herdoneam 
contendisse^ inde omnem multitudinem Metappntum ac 
Thurios traduxisse^ tum in Apuliam abiisse^ prorsus in in- 
ceuto reliquit, qiiae caus,a eorum fuerit itinerum,. De quibus, 
si Palybi extaret testimonium scrup.ulus ne tenuissimus qui- 
dem resideret. In sequentibus cum de rebus exponat 
urbanis inde apparet Livium non inspexisse Polybium, 
quod et Alexandream inquit ad Ptolernaeum et Cleopa- 
tram reges.M, Atilius M' Acilius legati, ad commemoran- 
dam renovandamque amicitiam missi ^et quae secuntur. 
Fragme^tum^ enim Polybianum apud Bekkerum 9, 44:do- 
cum^nto est, non ad amicitiam renovandam ^logato^ Ale- 
xandream missos ess.e sed ad frume^tum coemendum. 
Accedit quod Livius ijxorem Ptolemaei Cleopatr^^m fulsse 

, 2) ZooifnuL 9, 8. 1 
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dicit, cum Poljbius eam Arsmoen appellet ^). Porro sine 
duhio Polybio sunt abiudicanda^ quae Livius indeacapite 
XII usque ad XIY de Marcelli victoria ab Hannibale re- 
portata memoriae prOdidit. Ac cum in universum Plu- 
tarchus^) cum Liviana conspiret narratione ne eum quidem 
Polybium adiisse, certum est. Pergit Llvius inde a ca- 
pite XY ad expugi;iationem Tareoti enarrandam^ qua de 
re quod Polybi earemus testimonio; sane dolendum est. 
Fragmentum enim, quod est apud fiekkerum 10, 1 cum 
de situ Tarentinorum comprehendat disputationem^ cum 
Liviana narratione comparari omnino non potest. Sed 
in ipsa Livi yerba inquirentibus nobis nulla occurrunt 
indicia, Polybium hoc loco a Livio adhibitum esse. Nam 
quae livius de praeda Tarenti facta tradidit, ita omnem 
probabilitatis excedunt modum^ ut vix Polybio tribui pos- 
.aint. Accedit; quod Livius scrip^it: auri LXXXIII milia 
*pondo 8c. capta dicuiitur. Quem certenumeruiti a Polybio 
alieuatum ease. inde coUigete licet, quod Liviutn scim^us la- 
bore [siipersedisse Graecorum talentorum pretia nummis 
Bomanis computandi. Accedit quod Plutarchus ^) sum^ 
mam exhibiet-muUo minorem ac probabilioretb oum dicat 
«inyx^iy. d^elg %6 drifioaiov TqufxLha Talavra. Etiam ea in- 
ter^Livium ac Plutarchum ^) intercedit discrepantia, quod 
Livius^Fabium signis.ac tabulis Ttirentinorum se absti- 
nuisse narrat^vcum Plutarchus eum Herculis signnm Bo- 
mam' deportasae et ipsum sibi atatuam aenekm equestrem 
in Capitblio pbsuisse, sil testis. Itaque. haud scio an pro- 
pius ad Polybi siniilitudmem Pliitarchus accesaerit. Ap- 
piaiius ^)' et Zonaras^) quamvis remmagis attingan^tquam 
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expUcent^ tamen qnod Zonaras ^) Fabitmi non superstitione 
prohibitnm esse narrat, qnominus Metapontum sete eon- 
ferret^ sed cognita in litteris Hannibalis manu sh in- 
cepto destitisse^ alium fontem Dio Cassius secutus esse 
videtur atque Livius. Ceterum etiam illud parum est ve- 
risimile Polybium enarasse, quod Livius Fabio inquit 
(c. 16 § 15) auspicanti, priusquam egrederetur ab Tarento, 
aves semel atque iterum non addixerunt; hostia quoque 
caesa oonsulenti deos karuspeix cavendum a fraude hostili 
et ab insidiis praedixit. 

Ihde a capite !^VII Livius ad res in Hispania gestas 
denuo se convertit. Polybianum huc spectat fragmentum 
apud Bekkerum 10; 34. Ac primum quidem cum uterque 
Edesconem Celtiberorum principem ad Scipionem defeoisse 
narret; causas eius rei multo probabiliores exposuit Folj- 
bius quam Livius. Is enim cum Edesconem narret^ qiiod 
uxor liberique in Romanorum fuissent potestate et velut 
fortuita inolinatio animorum Hispaniam omnem avertisset 
ad Bomanum a Punico imperiO; in castra Scipionis sese 
contulissO; Polybius Xaficiy inquit ^EdeyuSva tov ^BdsTovciv 
dvv&GTtiVy og Sfitt Tffi TCQO^eaelv t^v Kaq%ffi6vog alwaiv 
xat yevea&ac xvqiov trjg ywaiicdg avvov Ttal tHv v\wv %dv 
IIoTtXiovy Bvd^iwg oviXoyvaafjLevog ttjv iaof^ivTiv twv Tfi^^Qorv 
laeTafio^v OQX^og ipovXrjdnrj T^g ToaxvTfjg oQf^ijg fio^MJra 
TteTteuafihog oiko) ttjv yvvaiyux nuxi ro Tiycva Tnofueia&ai el 
do^ai ov xoi:' dvayxriv dXla Tuxra nQoS^eaw ciQeiaSm Ta 
^Pwfiaiwv. Or4tionem quam Polybius habentem facit 
Edesconem Livius omnino praetermisit Idem nihil di- 
gressionis habet^ quam Graecus rerum scriptor de ratioiBie 
facit; qua victoria utendum sit ducibus. In sequentibus 
cum Polybius ita de Hasdrubalis disputet consilio, ut 



1) xal og vnnontiat ro nQarrofiivov, xtA nuQttXafi^ ra yQafi' 
fiata raCg imotoXatg, ag rolg TaQavilvoig nori fyfyQafpei iane^faQaoev 
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scribat: TiQoed^eto yag, Stozi del, naQ€OK€vaafievov ta dv- 

varaj irvfifiakeiv .TtQog fiaxvv zoig vnevavcioig xav (dv -^ 

xvxri i^ ^*^ ^'«xfiy, fiovJi6vaa<J&ai fieza tavra neqi twv e^tjg 

wtpaXdig, av (T avcininrrj %a xa%a fidxf]^^ notelo&aL z^^v 

anoxia^riaiv fietd tHv diaawJ^o/ievwv i^ avr^g elg rahnUxv 

x^xelO-ev nagalafiovTa twv fiaQfiagtov cjg nleiatovg, fiofj^eiv 

slg ^ltaXiaVy xal %oivoivelv!dwip<f tddeXqx^ tcjv avtdv elnidwv, 

Livius breriter ita exhibet: Hasdrubal cum hoBtium res 

tantis augescere incrementis cernoret, suas Imminui; ac 

fore ut, nisi audendo aliquid moveret^ qua coepissent^ 

fiuerent, dimicare quam primum statuit. Unus Livius addit : 

Scipionem avidiorem etiam pugnae fuisse. Quae iam de 

coplarum numero sociis navalibus adaucto Livius exponit^ 

Poljbius iam supra postquam orationem ab Edescone ha- 

bitam enarravit; memoriae prodidit. In enarrando itinere 

Scipionis unus Livius annotat^ nequaquam ut barbarum 

stoiide incauteve eum dixisse. Itaque cum breviter tan- 

tum Polybius orationem eius perstringat; Livius multus 

est iu ea exponenda. Ad verba attendas animum P0I7- 

biana *) : ytai nXeiio nqog tovto to fieQog avtwv dialex^ev- 

twv. Contra in responso Scipionis referendo copiosior 

Livio est Graecus rerum scriptor. Praeterea unus narrat 

Indibilem et ceteros adorabundos Scipionem procubuisse^ 

et regem eum salutasse. Cum pergat in sequentibus uter- 

que ad proelium inter Scipionem Hasdrubalemque com- 

missum describendum accuratius Polybius de regione illa 

nos edocet dicens : iv tolg neqi KaataXuiva tonoig neqi 

BaixvJia nohv ov fiaKQav twv dqyvqeiiov fietdXkwv. lam 

vero gravior ea inter utrumque intercedit discrepantia, 

quod Graecus auctor Hasdrubalem testatur de Romanorum 

adyentu certiorem factum alium castris locum cepisse, 

contra Livius eum prope urbem Baeoulam a Scipionis 

velitibus antesignanisque doprehensum esse narrat. Tum 



1) c. XXXVIII. 
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nocte demum Hasdrubalem in tumulum recepisse copias 
plano campo in summo patentem et quae secuntur. In 
describendo loco^ quo Hasdrubal castra habuerit; quamvis 
In universum consentiant^ tamen illud est offensioni, quod 
Livius scriptum habet : suberat et altera inferior summissa 
fastigio planities ; eam quoque altera crepido kaud facilior 
in ascensum ambibat, in hunc inferiorem campum postero 
die Hasdrubal^ postquam stantem pro castris hostium aciem 
vidit; equites Numidas, leviumque armorum Baliares et 
Afros demisit. Cuius planitiei apud Polybiuin nec vesti- 
gium nec vola apparet. Porro non conVenit inter utrum- 
que scriptorem, quod Polybius dTtoqtDg di inquit diEKsiTOy 
&€(OQ€!iv Tovg TOTCovg eiqweig ovtag Ttgog t^v Toiv ivavritav 
dag^aXeiav. ov fxrjv dXla rcQogavaa%wv dvo ijjuc^ag juxl diayw- 
vidaag, jui}, avvemyevofievijv tcjv JteQi tov Maytova xai tov tov 
riavMvog jiadQovfiav rcafV!Ta%6^ev avrov oi Ttolefiioi freQiOTiiaiv, 
eyiQive TtaQapdXkead^ai nuxi KaraTteiQa^eiv tcSv VTtevavTimv^ Li- 
vius vero postero iam die Scipionem postquam advenit, im- 
petuminhostium castra fecisse affirmat. Praeterea orationis 
quam Livius ante pugnam Scipionem ad milites habentem 
facit, nullum apud Polybium extat vestigium. Tum ne in 
pugnae quidem descriptione eos inter se consentire non 
mirum videtur. Etenim cum Polybius de summissiore illa 
planitie verba omnino non fecerit per se patet, eum etiam 
de impetu quem a Bomanis in illam factum esse Livius 
dicit nihil tradere potuisse. Cum causam cur fugati sint 
Carthaginienses eam fuisse Polybius affirmet, quod Ro- 
mani prius in summum clivum evaserint, quam suum lo- 
cum hostium cornua cepissent — iusto serius enim Has- 
drubalem e castris eduxisse copias — Livius obscuravit 
pauUo eam rem, cum praetermiserit illud Hasdrubalis 
peccatum. Quae tum narrat Livius, ne fugae quidem 
patuisse locum, cum Romanae stationes utrimque dextra 
laevaque insedissent vias, omisit Polybius; Qui de proeli 
exitu ita tradit ut scribat : ^AadQoifiag de yuxtd Tovg i^ 
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agxiis iictloyiaiiiovg, &€wq€5v xlivovaag xal diatetQaf^fiivag 
xag &vvafi€ig, to fiiv ttwxoiiax^iv fii%Qt trjg iaxatf]g ilmSog 
aTtedoyUfiaae, lafiwv di ta xqrniara yuxt ta drjQia, xai twv 
^evyovtiav oaovg ^ivvato nleiatovg iniartaadfievog, inoieito 
trjv dvax(OQf]aiv Ttagd tov T&yov Ttotafiov ntX, 

Caesa ad octo milia Carthaginiensium esse unns Li- 
yins memoriae prodidit. Idem, ne cui mirum Yideatur, 
quod elephantos e clade illa Hasdrnbal servare potuerit^ 
Hasdrubal inquit antequam dimicaret pecunia capta ele- 
phantisque praemissis, quam plurimos poterat de fuga 
excipiens praeter Tagum flumen adPjrenaeum contendit. 
In sequentibus ea inter utrumque scriptorem intercedit 
discrepantia, quod multus est Polybius in laudando Sci- 
pione, qui ab Hispanis rex appellatus eam dignitatis spe- 
ciem repndiaverit ; contra Livius sensere inquit etiam 
barbari magnitudinem animi, cuius miraculo nominis alii 
mortales stuperent^ id ex tam magno fastigio aspernantis. 
Porro quae de Massiva Livius exponit Polybius omnino 
omisit. Neque de bello consilium habitum esse praeter 
Livium uUus est testis. 

Quae cum ita sint, nemo opinor negabit^ permulta 
inyeniri apud Livium^ quae quin ex alio atque Polybio 
desumpta essc statuiamus, fieri non possit. Sed dixerit 
fortasse quispiam Bomanorum rei^um scriptorem ita usum 
esse opero Polybiano^ ut quae ab eo omissa videret; 
ex aliorum scriptis assumeret. Tam prope enim plurima 
ad Graeci auctoris similitudinem accedere, ut nisi qui 
rel ad apertissima obsurdescant obstinate^ concedant om- 
nes necesse sit^ aliter illius sermonem Latine reddi non 
potuisse. Eorum qui ita disputant sententiae quominus 
adstipuler id potissimum est impedimentO; quod iam antea^ 
ubi de rebus in Hispania gestis Livius exposuit; cavendum 
nobis esse vidim^us, ne similitudinum copia quae inter 
utrumque intercedunt, sponte tamquam in oculos incurren- 
tium; alacriores facti Polybi vestigia certa quidem et in- 
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dubia in Livi^na narratione nobis depreh€(n4J6»e Tideremur. 
Sicut enim in illa operis Liviani particula ut Bomanum 
renim scriptorem e communi fonte cum Polybio hauftiase 
statueremus caUsae erant gravissimae^ ita nescio an etiam 
hoc loco talia inveniantur; tmde eidem sententiae admi* 
nieulumtiaddipos^it. Ita quod multo probabiUus de causis 
disputat Polybius de quib,us Edescp iprimus a Carthagi- 
piensibus defeoerjt parum^credibileestLivium deindustria 
eam rem in obscuritatem* ac dubitationem detorsisBe/Sed 
Foljbium prooliye est slispicatu, quo propensior etat ad 
oausas cuiusque roi iavestigi^pdas eb piagis . offendifse 
in sententia iUa futilissima: fortuitiim auimorum incli-: 
natioaem/ qua^ : Hispnniam omnem avertit ad Bomanum 
a Punico imperio^ eum traxisse Hispanorum ducem ad 
Scipionis amicitiam. Itaqu^! tantum abesti ut temcore fon^ 
tem, diqut a Livio factum, esse videmUSy s^ecptus-sit, ut 
quae aptissimae defecti^nis.causae. ei viderentur>, eia Edes^ 
QQiiem ut cum Homanif inir^lk/ sbci^tatem «liduetum esse 
affirmaverat Si^iliter d^ aliii jiudicattiLdtim 0rit discrepantia, 
quod Polybius priusquam ad victoriae pergat > descdripti^* 
nem a Scipione repoi;ta^li^> mnlto apcUratiUs.de Hasdrubalis 
consilio nos edocbt quam Liyius. Qui illud 'om,njnO praC'- 
termittit^ Hfisdrubalil antequam dimicaret in animo fpisse, 
9i<iparum qx animi. sentejatia proelium/ce^deret, o vestigio 
in GaUiam aibire. Quod^ si revera Poljbium ^eoutus esset, 
non intellegerem our tHcuisset^ Sed Graecum JC^rum 
soriptorem cum in fonte illo traditilm reperiret^ lante pug- 
nam Hasdrubalemet^ecuniam et elephantosadP7r,e2laeum 
praeitisisse, ptobfibile videtur totum Hasdrubalis consilium 
odoratum esse« lam vero sicut iam supra aiinotavitnus^ 
cum non in ips£^ rerumi nari^ationey data oceasiione; impe- 
ra.torum con^ilia soleat signrficare/ sed iqDo.reetius qudn- 
tum in rebus «i^estis rataoni ac consilioqunntum fortunae 
sit tribn^ndum cdgnoscatur, antea omftia. quiile ad .rem 
facere videantur sub uiiUm coiUiegati adspectum, quod tam 
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iQjaltus Q^t JQ -e^ponendo Hasdrqbalis cousilio nou mirum 
videtiir.. flad^m Qst cau^a cur Scipionem.copias sui^s so- 
ciis^nayaJU^ua.ausisse non tum 4^um narrat, cum de iti- 
ix^re eiys est expositurus^ sed antea ^ ubi q^uantopere Sci- 
pio .p<^8t Caj:thaginem expqgnatam opibus invaluerit, dispu- 
ta,t. iQupd verOj,etiai?i aliae grayiores sane inter utrum^ue 
sc^iptoirein . intercedunt discrepantiae; mppendum vidctur 
Pplybiuni cuw ipse loca iila quibus in Qjispania pugnatum 
e^t adiis^^t }), qua^ in fpi^tibue minus recte tradita reperiret^ 
^i^o./ijir^ {Corre:?is8e. .Ceterum; sicut iam antea Coelium 
Aratlp^trum I^ivi, PoJybi Silenum, fi^isse fonteiQ probare 
@.;tu4pip9i;% jidem cui: hoc loco atatuamus nihil obstat. Ut 
p^ci^' .^ppi^m ^) ^arundem rerum narr-ationem attingam, 
eum i)pque,.erLivio pendere neqqe e ^olprbio inde appapt^ 
q.upd I9^1(t9vruf|i ;rer\im ,mentionem facit ab utroque qmis-| 

.^ Pergit Livius in secjuentibus ad rerum urbanarura 
jd^^cripjt^finem. Cp^ol^Y^e licet Pl^utarchum ^), (^ui eo di- 
QQrep^t a, Liviq qi^od MarceUum non Venusiaesed Sinuessa^ 
i|Q.<^r^tum, e^sp, nuA^iat,. Sed neutr\im eorum e Pqlybio 
ha.u^js^p eq^ui^dem :mil^i persuasi. ,Ac; ne in sequei^tibus 
<juideip. .^Livium . adiisse Polybium . yerba docent , quae 
^upt ip. pjfpitis. XJSII P^-ragrjapho Vll,: Scipio ex oc- 
toginta navibus, quas aut secum ex Italia adductas aut 
OArthagine' cftptas habebat: Poljbius eaim in libri X 
qapite ^VIX.i^ sc];il>it: (Xi ff^v alj^fiakiarpi^ vtjj^s ^^^ oi^rio- 
y^aideiuct i{6v. aQiid^fJLOV m, ^a ^^ dQxfjS Ttircj^ xccl fQicncovTa, 
ged ut oflMsais f^lii«,^d ea pergajDpiu? perlustranda,;.iji ,qui- 
bus.jcertiu^ de .i;atio^e inter . I^olybium et I^vium inter- 
cedente..iiu^icaripo9sit> inde ,a capiti? XX V ;par|igr%pJ[iQ XIJ 
de iportf^ J^arce^i Rqn^fiiju^ .iavie.1;9r ,no8 edocet, Bp^^m 

1) conf. Polybium X, 11. 

2) Appian. Iber. 24. . * 

3) Plutarcli. Marcellus 27. 
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spectat fragmentum Poljbianum apud Bekkerum lO^ 32. 
Sed Livium hoc loco fontes Becutum esse vernaculos di- 
screpantiae te docebunt inter utrumque intercedentes hae : 
ilag 8vo Ttai yQoaq)oiiidxovg fxsTa tcSv ^apdog^ogiov elg rqia- 
xovra Xapoweg TtQorjyov Polybius exhibet, contra Livius 
cum equitibus CCXX, inquit, ex quibus quadraginta Fre- 
gellani, ceteri Etrusci erant, proficiscuntur. Idem unus 
A. Manliumi L. Arrenium et M'Aulium secutos esse nun- 
ciat. Porro nihil omnino de infaustis illis ominibus Poly- 
bius tradit. conf. Liv. XXVI § 13. Ceterum quod triplicem 
rei gestae rationem Coelium Antipatrum edidisse Livins 
testatur) eum ipsum hoc loco veri est simile Livi ducem 
fuisse primarium. In sequentibus cum de Hannibalis im- 
petu in Salapiam facto Livius memoriae prodat verba Po- 
lybiana a Suida *) tradita conferre licet : ol de xaraQQOKTag 
ovg elxov oXiyov i^coreQO) dia firjxavrjf^atwv dvrjfifi^vovg, 
alcpvidiov xad^Tuxv xal iTtepaXowOf xal xovrovg vxnaaxovzeg 
TtQo tov teixovg dveaxoXomaav. Quibus respondent quae 
Livius habet in capitis XXYIII paragrapho X: cataracta 
obiecta clausa erat. Eam partim vectibus levant, partim 
funibus subducunt in tantum altitudinis, ut subire recte 
possent, et quae secuntur. Quamquam cum nimis exiguum 
sit fragmentum illud, certius vix puto de fontibus Livi 
iudicium ferri posse. Aliter res se habet in eis, quae de 
bello contra Fhilippum gesto Livius narrat '). Nobis enim 
accuratius verba Liviana perlustrantibus, fieri non potest 
quin multa Graecum fontem redolentia occurrant. Ita 
c. 20 § 9 Aetoli inquit navibus per fretum quod Naupactum 
et Patras interfluit — Rhium incolae vocant — exercitu 
traiecto etc. Porro c. 32 § 4 deinde contracto iam inter 
Aetolos et TralHs — Illyriorum id est genus^ — c. 32 § 7 po- 
stero die ad castellum — Pyrgum vocant — copias omnes 



1} Suidfts sab voce ^ftfjiivoi Bekker 10, 98. 
2) Liv. 29, 7. 33, 6. 
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eduxii. Inde recte nos coUeglsse Livium Qraecum con- 
suluisse auctorem, insuper demonstrant fragmenta P0I7- 
biana^ quorum unum apud Bekkerum extat lO^ 25* Quod 
quidem cum orationem comprehendat^ ad legatorum conr 
tionem spectare videtur Aegium convocatam, conf. Liv. 30. 
§ 10 : Ibi de Aetolico bello finiendo aotum ne causa aut 
Bomanis aut Attalo intrandi Graeciain esset. Ipsam ora- 
tionem Livius omisit. Porro quod verba in margine co- 
dicis Urbinatis reperta Ttaaav yaQ dr]f4oicQcniyif]v avfifidxfav 
xal q)iliag rcoHijg Sela&ai dia Ta^ iv Totg TC^i^&n yiyvO" 
fiivag dXoylag post oirationem illam collocavit Bekkerus^ 
sane fieri potuit ut etiam ea in consilio illo ab oratore 
aliquo pronunciarentur. Sed accuratius quo pertineant 
vix definiri poterit. Tertium denique fragmentum a Va- 
lesio primum evolgatum (Bekker 10, 26) de vita Philippi 
Argis peracta certiores nos facit. Ad cum eo quidem 
prorsus consentit Livius 0. 31 inde a paragrapho 3. 
Quamquam ne in eo haereasy quod non ad verbum exem- 
plar suum Bomanus rerum scriptor expresserit^ monen- 
dum videtur^ rationis quam in vertendo Graeco sermone 
Livium secutum esse iam nemo neacit^ etiam hoc loco 
eerta extare vestigia. Ita saepius copiosam Polybi narra- 
tionem breviter perstrinxit. Nam quae dicit Polybius : ov 
yoQ sTi %dg x^iQ^S iTteiga yvvaixag ovSi vdg dvdvdQovg tJQ- 
yLBiXO fiotxevcDv^ dlV «c TZQogvayfiaTog , fjv atrvf^ q^aveirj 
TtQonifnpag iiialei, Taig Si (xi nQO%eiQO)g avwTcaxovovaaig 
ivvfiQi^e xtL ita Livius yertit ut scribat: neque enim om- 
nia emebat aut eblandiebatur, sed vim flagitiis iadhibebat. 
Idem de suo videtur addidisse c. 31 § 5 : aequaverat ce- 
teris se in speciem, quo nihil est gratius civitati- 
bus liberis*). Alia discrepantia videtur esse, . quod 



1) Sed ne quis pataverit aliam inter utramque scriptorem 
diBcrepantiam intercedere eam, quod Liyius dicit: periGuIoBam- 
que et viris et parentibus erat, moram incommoda eeyeritate libi- 
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Livius 31 § 8 per haec inqxiit flagttia aolemni Nemeorum 
peracto etc, contra fragmentnm PoljbianTim tta incipit: 
fhi 0iXi7tnoq S fiaackevs MaHedovmr (i€Ta to iicvekiaai tov 
twv Ne^iarv aywvay avd^is igui^os i7cav^l&€v, Sed cum 
pergat Livius : ^paucisque additis diebus' quivis intelkgity 
eum non de solis diebus festis a rege per flagitia per- 
actis mei^oriae prodere. Peirgit Livius ad res urbanaa 
expon^ndas. Tiim in capita XXXIX Hasdrubalem narrat 
Alpibus superatig in Italiam venisse. (In capite XXXVI 
Massiliensium legatos primum nunciasse tradit, eum ia 
Galliam transgressum esse.) Poljbianae narrationis nihil 
servatnm est nisi verba a Suida < sub voce ^qduati^v 
tradita^ apud Bekkerum ll^ 1 aUxt nokv ^(fdiaaviQdtv x€ci 
avvcofiuniQav avvifiri yevia^ai %av ^AadQOV^v TcaQOvakcv 
slg ^haXiav. Eodem speotat quod Livius c. 39, 6 dicit: 
ceterum Hasdrubali et sua et aliorum spe om&ia celeriora 
atque expeditiora fuere. Fostquam Livitis in sequentibua 
de rebus urbanis verba fecit^ inde a capitis XXXX para- 
grapho X ad proelia pergit describenda a Bomanis feli- 
citer contra ipsum Hannibalem commiasa. Quae mihi 
propterea a Polybiana narratione videntur aliena> quod 
identidem ille negat Hannibalem ante cladem apud Za- 
mam acceptam^ victum esse. Neque aliter de eis iudican* 
dum videtur, quae in extremo libri XXVII Livius tradidit. 



dini regiae fecisse cpntra Polybius: xix^ lAv fihv rovs vleic inquit 
T€jv 6k ToifS avSQaq avaitcdovfi€vos inl nqoifaatatv aloyotg dUa^uv, 
Fieri enim non poteBt, quin labem tnucerint verba Polybiana. Nam 
quid sit, cur tviv fikv tovg vUTg t(ov dh rovg av^Qas ad se vocatos 
insultaverit, parum intellego. Certe e toto sententiarum connexu 
apparet bic et de virginibus et de feminls in matrimonio viventibus 
pari modo a rege petitis cogitandum esse. Itaque oum aliarum 
viros, ut ttxores libidini aoae dederent, inoreparet, aliarum eum non 
fiUos, sed par^iies. impudenter postulando BoUicitassa consentaneiun 
est. Itaque non dubito, quin pro vUig scribendum sit yov€is. 



75 



Ibi cnm de proelio ad Metanmm facto exponat, com- 

parare Hcet fragmentum Polybianum apud Bekkerum 11, 1. 

bed accuratius nobis inspicientibus Livius non yidebitur 

e Polybio hausiase. Permulta enim ab illo omissa Roma- 

nus rerum scriptor exhibet. Ita unus habet Ligures in 

medio ante elephantos fuisse collocatos. Prfrro narratiun- 

culae ilHus, elephantos ab ipsis rectoribus interfectos esse 

apud Polybinm nec vostigium nec vola extat. Quamquam 

cum m universum ad Graeci rerum scriptoris similitudinem 

Lmana narratio comparata videatnr, com'ectura in promptu 

est, etiam hoc loco e communi fonte utrumqne hausisse. 

lam cum ad finem libri XXVII perventum sit, hic 

subsistere nobis liceat. De ceteris eius decadis libris dis- 

putatio accuratior in futuram opportunitatem differenda 

videtur. 



GyiLELMYS mOHAEL DE YITA SYA. 

Guilelmus Michael natus sum Halis a. d. X Cas. Apr. 
anni h. s. XLIII patre Christiano matre lohanna de gente 
Henninges. Auctumno anni MDCCCLVIII, postquam 
per sex menses urbis patriae gymnasium frequentavi^ in 
jscholam Portensem transmigravi; quae Petero moderante 
et florebat et floret. Consillum, quod diu me agitaverat^ phir 
lologiae operam impendendi cum ultimo &xmPy quem in 
gymnasio degi labare coepisset et dubitarcm an theologiae 
potius me dederem , anno h. s. LXIII maturitatis testi- 
monio instructus Halas me contuli si possem et theologiae 
et philologiae operam navaturus. Itaque per ter senos 
menses scholas audivi theologicas Beyschlagi; Hupfeldi^ 
Tholucki^ philologicas fiernhardyi, Bergki^ philosophicas 
Erdmanni, Schalleri. Magis magisque vero theologia mihi 
displicere et antiquarum litterarum studium in dies iu- 
cundius videri coepit. Itaque cum auctuitmo LXIV Bon- 
nam me contuli, statim omnem curam rebus pbilologicis 
impendi. Duobus igitur annis, quibus Bonnae litteris 
operam dedi^ docentes audivi Oildemeisterum, lahnium, 
Bitschelium^ Schaeferum, Simrockium^ Springerum, Sy- 
belium. lahni Bitschelique benignitate mihi contigit ut 
in seminarium philblogioum reciperer^ cuius per ter sex 
menses sodalis fui ordinarius. In seminario archaeologico 
ut vires meas exercerem lahnias, ut exercitationes histo- 
ricas obirem Kampschultius , Schaeferus, Sybelius benig- 
nissime mihf concesserunt. Quibus viris omnibus impri- 
mis lahnio^ Ritschelio, Schaefero gratias ago plenissimas. 
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I. ' . In Euripiclis Medea!v.*ll et 12 iranspon^iidi sun t. 
H. Eui\ Hec. 1137 sciibendum videtur ccmvaov cog ev- 

wxi^og Tj TCQOfjuqd^ia^ < ;. . 

Ul. . Eur. Helena 421 conicio om'^. (Xfigil XQ^^ ^(fjStrj^cig 

ovT^ dvekKv^jai TiaQeari •xtL . . ' 
IV: Liv. 1. XXX c. XXXV § 11 corrut)ta, ajint : vmb* : 

Coelios quidem et Valerimi captum etiam Hanno- 

nem tradunt. i 

V. Polyb. 11,21 pro rerbiszTf di TBaQa vwv 'mt^fka^, 
vovtc^n Tolg ^PioficuTCoig mfcevaiv evy^iQicf x^i. legeja- 
dum : Tfi de t&v .imQcmafTa^ivm^Tiov Toig '^PiotiaiKQig 
m7t€taiv xtl, ■ ■ ■ f 

VI. Summnm in philologia est intelle^ere. 

VII. Maximuaxi dooentis ofiicium est nosse' ac docere dir 
sceridi vias. 

Viri. Magistratuum rn Atheniensium repubiim sortitio n 
Clisthene est instituta. . • 
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Nachstehende Abhandlung ist auf Anregung und im 
Seminar des Herrn Prof. G. Wilmanns entstanden; ich bin 
ihm flir die mannichfachen Anweisungen und Fingerzeige, 
welche er mir ftir dieselbe zu Theil werden liess, den 
grossten Dank schuldig und glaube eine Pflicht zu erfttllen , 
wenn ich denselben hier ausspreche. 
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Im Folgenden soll versucht werden die Quellen von 
Livius lib. II, 1— II, 33, 3 und Dionysios lib. V, 1— VI, 
90 zu bestimmen. Dass ein solcher Versuch auch nach 
Nilzsch's geistvollem Vi^erke uber die Romische Annalistik 
nicht ungerechtfertigt ist, muss die Arbeit selbst zeigen; 
den Verfasser haben jedenfalls die in jenefh Buche vor- 
gelragenen Untersuchungen nur zum kleiperen Theile 
iiberzeugt. Es scheint unumgangh*ch, die Resultate derselben 
hier kurz zu resiimiren und wenigstens die Hauptgriinde , 
durch welche Nitzsch sie stiitzt, zu widerlegen; in der 
dann folgenden Spezialuntersuchung glaubte der Verfasser 
sich der Polemik enthalten zu sollen. 

Nitzsch's Resultate sind folgende : Dionysios lib. V, 
i — XI, 63 und Livius lib. 11,1 — IV, 8 benutzen wesent- 
lich nur drei Quellen, eine alte, eine jiingere und jiingste. 
Erstere wird durch Fabius, die zweite durch Antias, die 
dritte durch Licinius reprasentirt. Der jiingsten Quelle 
folgt Dionysios von lib. V, i — IX, 71, wahrend der den- 
selben Zeitraum behandelnde Abschnitt bei Livius lib. II 
— III, 4 aus der alten Quelle entlehnt ist. Von lib. X, 1 — X, 
57 geht Dionysios dann zu der jungeren Quelle iiber, 
wahrend Livius fiir denselben Zeitraum (Liv. III, 5— III, 34) 
zu der bisher von Dionysios bedutzten jiingsten Quelle 
greifl. In dem letzten Abschnitt endlich Dion. X, 58 — XI, 
63 und Liv. III, 35— IV, 8 folgen beide der jiingsten 
Quelle. Die Bonutzung der Quelle durch Livius und 
Dionysios findet in der Art statt, dass beide in der 
Hauptsache dieselbe ausschreiben und nur hochst selten 
andere Quellen einsehen; mit andern Worten : es ist 
imraer nur eine einzige Quelle, welcher Livius und Dio- 
nysios in den belreffenden Abschnitten folgen. Zu dieser 
Ansicht gelangt Nitzsch auf folgendem Vi^ege. Zuerst wen- 
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det er die durch Nissen fur die IV, und V. Decade des 
Livius gefundenen Resultate auch auf die friiheren Decaden 
an und meint von vorneherein annehmen zu mussen, dass 
Livius auch in diesen auf dieselbe Weise gearbeitet habe, 
wie dort. Er sucht dies fiir die dritte Decade nachzuwei- 
sen, indem er eine Benutzung des Polybios durch Livius 
leugnet, vielmehr die Uebereinstimmungen zwischen beiden 
im ersten Theil der Decade darauf zuruckfiihrt, dass Livius 
den Coelius benutzte, der wiederum dieselbe Quelle wie Po- 
lybios verarbeitet haben soll; im zweiten Theil darauf, dass 
Livius dem Antias folgte, der seinerseits wieder den Poly- 
bios ausschrieb. Nur auf diese Weise, meint Nitzsch, 
seien die Abweichungen bei aller Uebereinstimmung zwi- 
schen Livius und Polybios in der dritten Decade zu er- 
klaren *. Nachdem Nitzsch so fiir die dritte Decade zu dem- 
selben Resultat gelangt ist, wie Nissen fiir die vierte und 
funfte, meint er, dass auch fiir die erste ein gleiches 
Resultat wahrscheinlich sei, d. h. dass Livius auch hier 
fur grosse Partieen nur einer Quelle folge, die er ziemlich 
genau ausschreibe. Diese Ansicht wird ihm dann durch 
andere Beobachtungen bestatigt. Diese sind : 

1) Wenn bei Liv. III, 39 und Dion. XI, 5. ^Die Fa- 
lerier und Horatier als die eigentlichen Grunder der repu- 
blikanischen Freiheit bezeichneti> werden, so setzen, meint 
Nitzsch, (ndiese Stellen nothwendig eine Darstelluhg der 
Anfdnge der Republik voraus, welche neben Valerius Po- 
plicola als Mitgesetzgeber und Mitconsul denjenigen Hora- 
tius hinstellte, der in den Fasten schon als sein Mitconsul 
vorkam^. )> Diese Darstellung findet sich aber bei Dionysios 
im funften Buch. Also stammen Liv. III, 39. Dion. Al, 5 
und lib. V aus einer Quelle. 

2) Wir finden bei Dionysios folgende Censusjahre : 
Das Jahr 246 Dion. V, 20. 

y> ^ 256 )) V, 75. 

i> j> 261 : » VI, 96. 

s> y> 280 y> IX, Se. 

Fur letztere Zahl ist nach Nitzsch nach dem Vorgange 

1. Nitzsch Annal. p. 13 ff. 

2. Nitzsch Annal. p. 43. 



— 7 — 

Kiesslings* 281 zu schreiben. Diese Reihe weiter fortge- 
setzt fiihrt endlich auf das Jahr 311 , in welches nach 
Liv. IV, 8 die Einsetzung der Censur fallt. Andererseits 
haben wir bei Livius eine zweite Reihe von Censusjahren, 
namlich : 
Das Jahr 289 ... . Liv. III, 3—9, 
i> y> 294 (295). i> III, 22, 1 u. III, 24, 10, 
welche fortgesetzt auf das Einsetzungsjahr der Censur 
319 fuhrt, das bei Liv. IV, 22 angegeben ist. Nach all- 
gemeiner Annahme ist dieser Vi^iderspruch bei Livius aus 
einem Vi^echsel der Quelle zu erklaren. Nun aber ist das 
Einsetzungsjahr der Censur 311, Liv. IV, 8 wahrschein- 
lich eine Falschung des Licinius * ; also auch die ganze zu 
dieser Jahreszahl stimmende Reihe der Censusjahre bei 
Dionysios^ Daraus folgt, dass Liv. IV, 8 und Dion. V, 
20; V, 75; VI, 96; IX, 36 aus einer Quelle stammen. 

3) In den Fasten der Jahre 247-289 (Liv. II, 15-III, 
2; Dion. V, 21 — IX, 61) finden sich bei Dionysios in 
43 Consulaten 37 cognomina, wahrend Livius in 40 Con- 
sulaten nur 4 cognomina hat. Von 290 — 304 aber 
(Liv. III, 4-III, 35; Dion. IX, 62--X, 58) zahlt man 
bei Livius 12 cognomina, bei Dionysios nur 8*. Hierzu 
kommt noch, dass in demselben Abschnitt, in welchem 
die cognomina bei den beiden Schriftstellern erscheinen, 
sich auch Angaben iiber den Beginn des Amtsjahres 
finden. Daraus schliesst Nitzsch, dass durch das haufigere 
Auflreten • der cognomina bei Livius und Dionysios eine 
jungere und zwar dieselbe Quelle bei beiden Schriftstel- 
lern angezeigt werde. Danach wurde also Dion. V, 21 — IX, 
61 einer jungeren Quelle angehoren als Liv. II, 15— III, 2, 
und hinwiederum Liv. III, 4— III, 35 jiinger sein als der 
Anfang des zehnten Buches des Dionysios, und zwar 
miisste Dion. V, 21 — IX, 61 aus denselben Quellen 
stammen wie Liv. III, 4— III, 35. — Diese Betrachtungen 

1. De Dionysi Halicarnasei antiquilatum auctoribus latinis p. 28. 

2. Mommsen Chronol. p. 96. 

3. Nitzsch Annal. p. iL 

4. Nitzsch Annal. p. 27 : Die von Nitzsch angegebenen Zahlen 
sind nicht richtig und mQssen in die im Text gegebenen geandert 
werden. 
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fiihren Nitzsch zu dem Urtheil, dass Dion. V, 1 bis Ende 
des neunten Buches, lib. XI, und Liv. III, 4 — IV, 8 aus 
einer Quelle entnommen sind. Diese Quelle, so schliesst 
er weiter, kann aber nur eine einzige gewesen sein, weil 
sonst die hervorgehobenen Uebereinstimmungen nicht so 
deutlich hervortreten wurden *. Damit ist aber ferner nach 
Nilzsch bewiesen, dass auch Livius in der ersten Decade, 
wie in den folgenden arbeitet, d. h. dass er wesenthch 
immer nur einer Quelle fur grossere Abschnitte folgt, 
andere Quellen nur hochst selten zu Rathe zieht und 
dann auch meisl nur einsieht, nicht eigenUich benutzt. 
Die Beweisfiihrung wird aber auch noch weiter fortgesetzt. 
Es wird namlich gezeigt, dass in der Geschichle des 
zweiten Decemvirates Liv. III, 35 ff. Dion. X, 58 ff. beide 
Schriftsteller den Licinius benutzen*. Es wurde also daraus 
folgen, dass wir den Licinius als Quelle fur Dion. V, 
1— IX annehmen mussen. Ferner aber lasst sich fiir den 
ersten Theil des fiinften Buches bei Dionysios darthun, 
dass er aus einer alteren bei Livius sich findenden Dar- 
stellung und Valerius Antias zusammengearbeilet ist. Da 
nun aber Dionysios nach Nitzsch hier nur einer Quelle 
folgt, so haben wir anzunehmen, dass diese Zusammen- 
arbeitung nicht von Dionysios herriihrt, sondern von Lici- 
nius, der schon den Antias benutzle. 

Dies sind die Griinde, welche die Grundpfeiler der An- 
sicht von Nitzsch bilden, und die wir, bevor wir an unsere 
eigenth'che Aufgabe gehen, zu widerlegen haben. Von vorne- 
herein kann man nun sagen, dass eine Benutzung des Antias 
durch Licinius sehr viel Unwahrscheinliches hat, da beide, 
soviel wir wissen, ungefahr Zeitgenossen waren. Um aber 
auf die Beweise von Nitzsch einzugehen, so muss zugege- 
ben werden, dass sich die W^orte Liv. III, 39 decem Tar- 
quinios appellantem admonentemque Valeriis et Horatiis 
ducibus pulsos reges allerdings auf den Consul Horatius 
beziehen, der hierdurch als Befreier vom Tyrannenjoch 
bezeichnet wird. Indess konnte letzleres auch allein aus * 
dem Grunde geschehen, weil ein Horatier im ersten 



1. Nitzsch Annal. p. 30. 

2. Nitzsch Annal. p. 29. 
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Jahr der Freiheit Consul war; auf dieselbe Quelle mit 
Dion. lib. V kahn hieraus nicht ohne Weileres ge- 
schlossen werden, zumal von einer Mitgesetzgeber- und 
Milfeldherrnschaft des Horatius, wie sie bei Dionysios 
lib. V erscheint, gar nicht die Rede ist. Sehen wir nun 
aber die Stelle Dion. XI, 5 naher an, so weicht sie 
sehr bedeutend von Liv. III, 39 ab. AUerdings sagt 
Dionysios, dass jener hier genannte M. Horatius ein Nach-« 
komme des Consuls Horatius aus dem ersten Jahr der 
Republik gewesen sei. In der darauf folgenden Rede aber, 
welche dieser M. Horatius halt, bezieht er sich nicht auf 
seinen Vorfahr den Consul, sondern auf Horatius Cocles. 
Zudem werden die Valerier von den Horatiern durch ein 
jisv — 8s streng geschieden. Nur erstere erscheinen als die 

Befreier von der Tyrannis : coSovTat (jlsv ol Oua)^spi(av 

(XTCOYovot t5v ^^sXafffltvTov ttjv TupavviSa; von letzteren wird 
nur gesagt, dass sie das Vaterland durch ihren Arm vor 
Unterjochung bewahrt halten. Die betreffenden Worle : 

XsLTUSTat 8s StaSoxiq 'rijc ^OpaTiov otxtac ot^ TCaTptdv ^ffTtv opidas 
Xwpstv Tot^ )€aTa8ouXo(i.svotc Tiijv TCaxptSa xat (xsTa tSv aXXov 

xat (jidvotc zeigen deutlich, dass der Redner hier nur den 
Horatius Cocles im Auge hat. Denn erstens hat sich der 
Consul M. Horatius auch nach Dion. lib. V nicht im 
Kampfe mit dem Feinde ausgezeichnet; zweitens aber pas- 
sen die Vi^orte vortrefflich auf den Kampf, welchen Horatius 
Cocles zur Rettdng der Tiberbriicke nach dem liberein- 
stimmenden Bericht des Livius, Plutarch und Dionysios* 
mit dem Feinde besland. Das (jisTa t5v aXXov bezieht sich 
namlich auf seine zwei Begleiter, die ihn zuerst bei sei- 
nem Vorhaben unterstiilzten, das (xdvotc darauf, dass als 
diese sich zuruckgezogen hatten, er allein die Feinde so 
lange aufhielt, bis die Brficke hinter ihm abgebrochen 
und somit die Stadt gerettet war. Die drei von Nitzsch 
angezogenen Stellen zeigen also durchaus nicht eine Ueber- 
einstimmung, die uns berechtigte sie auf eine Quelle 
zuruckzufiihren. 

Aus den Censusjahren, die wir bei Dionysios und Livius 
angegeben finden, kann ebenfalls nichls geschlossen wer- 

i. Liv. 11, iO. Dion. V, 23 f. Plul. Popl. 16. 
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den. Denn i) kommt bei Dion. IX, 36 auch das Jahr 280 
als Censusjahr vor, welches zu der iibrigen Reihe nicht 
stimmt und auch nicht in 281 geandert werden darf, da 
es durch die capitolinischen Fasten feststeht*; 2) erwahnt 
Pionysios Hb. XI, 63, also in dem nach Nilzsch auf 
Licinius zuriickgehenden Theil, den Census von 295, 
der auf jener ungelriibten Tradition beruhen soU und zu 
.dem von Plutarch Popl. 42 fiir das Jahr 245 angefiihrten 
zu stellen ist; 3) sagt Livius III, 24, 10 der Census des 
Jahres 295 sei der zehnle gewesen, was voraussetzt, dass 
auch seine Quelle die von Dionysios mitgetheilten Census 
kannte. Wir konnen also nicht zwei von einander unab- 
hangige Censusreihen in den altern und jiingern Stiicken 
des Livius und Dionysios annehmen. 

Auch der dritte von Nitzsch angefuhrte Beweis ist hin- 
fallig. Es ist allerdings richtig, dass sich in den Fasten 
der Jahre 247—289 bei •Dionysios 37 cognomina, bei 
Livius deren nur 4, auch richtig, dass sich fiir die Jahre 
290-304 (Liv. III, 4— III, 35; Dion. IX, 62— X, 58) bei 
Livius 12, bei Dionysios nur 8 cognomina finden. Aber 
wenigstens aus der lelzten Thatsache durfte nicht die 
Folgerung gezogen werden, welche Nitzsch daraus zieht. 
Denn da schon Liv. III, 35 und Dion. X, 58 die Dar- 
stellung des zweiten Decemvirates beginnt, in welcher beide 
der jungern Quelle folgen sollen, so durften die in beiden 
Kapiteln sich findenden Namen nicht mehr mitgezahlt 
werden. Lassen wir aber diese ausser Rechnung, so ergiebt 
sich, dass bei derselben Anzahl der Consulate sowohl die 
angebhch jiingste Quelle des Livius, als die allere des 
Dionysios 8 cognomina aufweist, wahrend sich gerade in 
den cognomina der zweiten Decemvirn die grosste Diffe- 
renz zwischen Livius und Dionysios findet : Livius fiihrt 
deren vier an, Dionysios nur eines und doch folgen hier 
beide der jiingsten Quelle! Wie derartige Betrachtungen 
nichtig sind , zeigt auch die Dionysische Erzahlung selbst : 
denn wahrend Dionysios in den Jahren 290 — 302 8 cogno- 
mina aufweist, d. h. in dem Theile 8 cognomina, welcher 
aus der verhaltnissmassig alteren, Beinamen entbehrenden 



1. Corp. inscr.. lat. I p. 425. 
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Quelle stammen soU, hat er in den Jahren 266—282 so- 
gar nur 3, d. h. 3 cognomina in dem Abschnilte, welcher 
aus der jiingsten Quelle genommen sein soll. Sieht man 
aber von den Consulnamen ab, so ist kein Unterschied in 
Betreff der cognomina bei den in Frage stehenden Ab- 
schnitten zu entdecken : man kann also nur sagen, dass 
von 290 an die cognomina haufiger bei Livius zu werden 
beginnen. Ueberhaupt aber ist es gefahrlich aus den in 
den Fasten der beiden Darstellungen sich findenden der- 
artigen Abweichungen Schliisse auf die Quellen der Erzah- 
lung zu machen : Fasten fanden sich in Aller Handen 
und es ware z. B. wohl denkbar, dass ein annalistisch 
erzahlender Schriftsteller ein nach seiner Ansicht bestes 
Fastenexemplar nahm und in diese Fasten die Erzahlungen 
einarbeitete, die er iiberiiefert fand, — Im Zusammenhang 
hiermit wird man, wenn man die chronologischen Angaben 
iiber den Antrittstag der Consulen bei Livius und Dionysios 
durchsieht*, auch weiler nichts behaupten konnen, als 
dass Livius da die Jahresanfange zu notiren beginnt, wo 
er anfangt iiberhaupt ausfuhrlicher zu erzahlen. 

Wir glauben hiermit die Griinde auf welche Nitzsch haupt- 
sachlich seine Ansicht iiber das Verhaltniss des Dionysios 
und Livius zu ihren Quellen stiitzt, als nicht durchschlagend 
erwiesen zu haben. Es fallen mit ihnen die daraus gefol- 
gerten Schliisse, so namentlich, dass Livius und Dionysios 
immer nur einer Quelle gefolgt seien, dass Licinius schon 
den Antias benutzt habe, und Dionysios alles so in seinen 
Quellen vorgefunden, wie wir es bei ihm lesen; dass 
endlich auch die Reden von ihm ohne Aenderung aus 
seinen Quellen in seine Darstellung heriibergenomraen 
sind. Versuchen wir es diesen als unrichtig erwiesenen 
Schliissen gegeniiber fiir den oben von ijps bezeichneten 
Abschnitt des Livius und Dionysios zu gesicherteren Re- 
sultaten zu gelangen. 



1. Sie finden sich fur die Jahre 261 Dion. VI, 49; 278 Dion. IX, 
25; 291 Liv. III, 6; 292 Liv. III, 8; 304 Liv. III, 36, 38 und 
Dion. X, 59; 311 Dion. X, 59. Cf. Mommsen ChronoL p. 80 ff. 
(ed. II). 
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Analyse von Liyins II, I— II, 33, 3. 

Schon bei oberflachlichem Durchlesen von Livius und 
Dionysios wird man sich der Ansicht zuneigen, dass 
Ersterer weit alleren Quellen folgl als Letzterer. Bei Livius 
erscheint die Erzahlung in der knappsten Form, die ein- 
zelnen Thatsachen stehen ausser Zusammenhang, und 
eine Vermittelung ist selten versucht worden; bei i)iony- 
sios haben wir eine breit ausgemalte Darslellung; die 
bei Livius auseinander klaffenden Theile sind in enge 
Verbindung gesetzt, ein einheitlicher Faden geht durch 
die ganze Darstellung. 

Alle Forscher sind denn auch uber diesen Punkt einig*. 
WoIIte noch Jemand, was speciell Livius angeht, an der 
Richtigkeit dieser Beobachtung zweifeln, so sind seine 
eigenen Worte geeignet solche Zweifel zu verscheuchen, 
da er sich wiederholt auf die altern Schriflsteller beruft*. 
Er spricht aber auch von ihnen in der Mehrzahl; konnen 
wir seinen Worlen glauben, so mussen wir also annehmen, 
dass er mehrere Quellen bei Abfassung dieses Abschnittes 
zur Hand hatte. Diese Ansicht wird bestatigt, wenn wir 
die betreffenden Slellen des Livius naher in*s Auge fas- 
sen : zuersfwird cap. 5 am Ende ein von der Haupt- 
Darstellung abweichender Bericht iiber den Freigelassenen 
angefiihrt, welcher den Staat durch Entdeckung einer 
Verschworung rettete. Eine zweite Abweichung notirt Livius 
cap. 8, wo es heisst, dass die altern Schriftsteller den 
Lucretius nicht als suffectus des Brutus auffuhrten, son- 
dern lelzterem gleich den Horatius folgen liessen. Cap. 18 
sagt er, dass die Schriftsteller weder iu dem Jahr noch in 
dem Consulpaar iibereinstimmlen, unter welchem die Dic- 
tatur eingefuhrt sei, ja dass dieselben auch inBetreffder 
Griinde, weshalb die Dictatur einlrat, und in den Naraen 
der ersten Dictatoren von einander abwichen. Ferner mel- 



1. Schwegler R. G. II p. 10 u. H. Nilzsch Annal. p. 26. 

2. Liv. II, 8, 5, und 18, 5. 
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det er cap. 21 , dass das Jahr der Schlacht am See 
Regillus verschieden angegeben werde. Diese Bemerkung 
veranlasst ihn dann zu dem bekannten Stossseufzer uber 
die Schwierigkeit die alteste Geschichte zu schreiben, da 
die Thatsachen so sehr verschieden uberliefert seien. Die *■ 
letzten Differenzen endlich, welche von Livius erwahnt wer- 
den, fiflden sich am Ende unseres Abschnitles cap. 32 
und 33 : zuerst wird hier als eine von der gewohnlichen 
abweichende Nachricht angefiihrt, dass die Plebejer nicht 
auf den heihgen Berg, sondern-auf den Aventin gezogen, 
dann erfahren wir, dass nach einem Bericht nicht 5, son- 
dern nur 2 Tribunen gewahlt seien. 

Eine ohne Voraussetzungen an die Erzahlung des Livius 
herantretende Kritik wird in diesen Aeusserungen zunachst 
einen Beweis fiir die Ansicht finden, dass Livius mehrere 
Quellen benutzte und dieselben fur seine Zwecke zusam- 
menarbeitele. Indess ware es ja iramerhin raoglich, dass 
er jene Citate schon in seiner Quelle yorfand und sie aus 
derselben rait in seine Darstellung herubernahm. 

Diese Annahme aber ist in der That unhaltbar. Denn er- 
stens waren dann die Aeusserungen des Livius, cap. 48 und 
21 im hochsten Grade auffallend und unerklarlich, fer- 
ner ist schon von Weissenborn * darauf hingewiesen worden, 
dass wir iiber den Frieden, welchen Porsenna mit Rom 
abschliesst, nicht eine sondern zwei Darstellungen bei 
Livius haben, die, weil sie sich zum Theil widersprechen , 
nicht auf dieselbe Quelle zuriickgehen konnen. Wahrend 
namlich cap. 13 weitlaufig die Friedensverhandlungen rait 
Porsenna berichtet werden, so dass man die Sache fiir er- 
ledigt halt, erscheinen plotzlich ganz unmotivirter Weise 
cap. 15 Gesandle des Porsenna in Rom, um abermals 
Verhandlungen zu eroffnen : und zwar stellt Porsenna jetzt • 
eine Forderung, die man nach cap. 13 gor nicht erwar- 
ten kiann, namlich die Wiederaufnahme des vertriebenen 
Tarquinius. Cap. 13 war erzahlt, dass Porsenna diese For- 
derung allerdings gestellt, aber nur deshalb um den Tar- 
quiniern gegeniiber rein dazustehen, und dass er sie die- 
sem Zweck gemass alsbald habe fallen lassen; beim zweiten 



1. Ausg. d. Liv. Anm, zu II, 15, 6 — 7 (V. Aufl.). 
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Verlrag drehen sich die Verhandlungen gerade um diesen 
Punkt, und als der Konig schllesslich nachgiebt, geschieht 
es lediglich aus Grossmuth. Ferner mussten die Romer 
cap. 13 das von ihnen friiher den Vejentern entrissene 

^Gebiet an diese zuruckgeben; cap. 15 erhalten die R6- 
mer dasselbe von Porsenna zum Geschenk, was die An- 
schauung voraussetzt, dass Porsenna jenes Gebiet nicht 
den Vejenlern iiberlassen, sondern fiir sich behalten habe. 
Man sieht, das sind offenbare Widerspruche, welche sich 
schwer erklaren lassen, wenn Livius in beiden Stellen 
derselben Quelle folgte. 

Auf eine Benutzung von mehreren Quellen durch Livius 
weist auch der Anfang von cap. 14. Derselbe ist ein 
Excurs iiber die Siite bei Versleigerung von Staatsgiitern 
auszurufen, die Giiter des Porsenna wiirden verkauft. 
Livius sucht nach einer Erklarung fiir diese Sitte, und 
nachdem er zwei Moglichkeiten aufgestellt hat, giebt er 
eine dritte Erklarung, welcher er selbst beipflichtet, in- 
dem er sie mit den Worlen einleitet : proximum vero est 
ex iis qme traduntur. Wie sollte nun Livius zu diesem 
Excurs kommen, wenn er die von ihm gebilligte Erkla- 
rung schon in der friiher von ihm benutzten Quelle vor- 
fand? — Weiter findet sich am Ende von cap. 21 die 
Notiz : aedes Mercuri dedicata est idibus Maiis, cap. 27 
wird die Weihung des Merkurtempels zum zweiten Male 
erzahlt*. Einen andern ebenfalls schon von fast allen neueren 
Forschern* hervorgehobenen Widerspruch in der liviani- 
schen Darstellung, welcher auf einen Quellenwechsel schlies- 
sen lasst, begegnen wir cap. 16 und 17 einerseits, und 
cap. 22 und 25 andererseits , wo uns derselbe Krieg ein- 
mal als ein Aurunker-, das zweite Mal als ein Volsker- 

• krieg erzahlt wird. Cap. 16 namlich erfahren wir, dass 
zwei latinische Kolonien Pometia und Cora zu den Aurun- 
kern abgefallen sind : die Romer gerathen hieriiber mit 
den Aurunkern in Krieg; letztere werden geschlagen, die 
Gefangenen und 300 Geiseln derselben, von denen man 



1. Weissenborn Anm. zu Liv. II, 27, 5. 

2. Niebuhr II p. 104. Schwegler II p. 702. Weissenborn Anm. zu 
Liv. II, 17. Mommsen Hermes V p. 230. Nitzsch AnnaL p. 55. 
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nicht erfahrt, auf welche Weise sie in die Hande der 
Roraer gekommen sind, getodtet. Im nachsten Jahr er- 
neuert sich der Krieg und die Romer erobern, nachdem 
sie vorher eine empfindhche Niederlage erlitten haben , 
Pometia, deren vornehmsle Riirger unter dem Henkerbeil 
fallen; die iibrigen Einwohner werden in die Sclaverei 
verkauft, die Stadt zerstort, der Acker zu ager publicus 
gemacht. Soweit cap. 46 und 47, aus denen zunachst so 
viel hervorgeht, dass Livius seine Vorlage gekiirzt hat, da 
er nicht sagt , aus welchem Grunde den Romern 30Q Gei- 
seln von den Aurunkern gegeben wurden. Cap. 22 erschei- 
nen nun Cora und Pometia als Stadte der Volsker, die 
zusammen, also auch das cap. 17 zerstorte Pometia, den 
Romern 800 Geiseln stellen. Cap. 25 wird dann dasselbe 
Pometia noch einmal als Volskische Stadt erobert und 
geplundert : allerdinjrs wird von einer abermahgen Zersto- 
rung derselben und Hinrichtung der Geiseln nichts berich- 
tet, aber es ist sehr wahrscheinlich dass auch dies in 
Livius' Quelle stand, von demselben aber weggelassen 
ward, da ihm die Uebereinstimmung der beiden Darstel- 
lungen aufFiel. 

Aus dem Vorstehenden geht so viel mit Sicherheit hervor, 
dass Livius mindestens zwei Quellen fur seine Darstellung 
benutzte. Wir werden hierdurch nothwendig zu der Frage 
gefiihrt, ob sich denn nicht auch sonst, abgesehen von den 
hervorgehobenen Widerspriichen, Spuren finden, die es 
wahrscheinlich machen, dass Livius zwei Quellen folgte, 
und ob sich der Character derselben nicht noch feststellen 
lasse. Diese Frage muss entschieden bejaht werden. Schon 
lange namlich ist bemerkt worden , dass sich in der Uviani- 
schen Darstellung zwei Strome unterscheiden lassen; der 
eine bewegl sich in kurzen unzusammenhangenden Erzah- 
lungen und einzelnen abgerissenen Notizen, der andere ist 
characterisirt durch die rhetorische Rreite der Darstellung 
und durch die Verkniipfung der einzelnen Ereignisse, un- 
ter denen besonders auch die innern Yerhaltnisse beriick- 
sichtigt werden*. Jene Art der Darstellung herrscht im 
ersten Theil des zweiten Ruches bis cap. 22 vor, die 



i. Nitzsch Annal. p. 26. 
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letztere im zwciten Theil, wovon nian sich schon diirch 
fliichtiges Durchlesen iiberzeugen wird. Gerade die beiden 
zuletzt als Beweis eines Quellenwechsels von uns angefiihr- 
ten Beispiele sind besonders geeignet diese Verschiedenheit 
im Character der Darstellung zu veranschaulichen \ Wah- 
rend cap. 21 nur das Factum der Tempelweihe notirt 
wird, .berichtet Livius cap. 27 iiber dieselbe ganz ausfiihr-T 
lich, und bringt diese Erzahlung ausserdem noch in Zusam- 
menhang mit der Darstellung von der Schuldnoth des plebs : 
die Consule streiten sich wer den Tempel weihen solle; 
der Senat iiberlasst die Entscheidung dem Volk; dies aber 
ubertragt als starksten und nicht misszuverstehenden Aus- 
druck seines Hasses gegen die Patricier die Weihung dem 
Centurionen M. Laetorius. — Ebenso zeigt sich der Unter- 
schied im Character beider Darstellungen in der Erzah- 
lung vom Volskerkrieg. Cap. 46 und 17 wird der Krieg 
in der oben angegebenen Weise ganz fiir sich und ohne 
Zusammenhang mit andern Ereignissen berichtet; cap. 
23 ff*. ist derselbe eng mit den Vorgangen im Innern der 
Stadt verknupft : wahrend die aussere Gefahr von den 
Volskern her drohet, ist die Bevolkerung Roms durch 
den Streit iiber die Schuldgeselze in zwei Parteien ge- 
theilt; durch einen seinem Herrn entsprungenen Schuld- 
knecht wird das Volk zum Aufstand getrieben, welchen 
Consuln und Senat nur mit ausserster Miihe darapfen 
konnen; zugleich erscheinen die Volsker vor der Stadt; 
die Plebejer verweigern den Kriegsdienst, und erst ein 
vom Consui Servilius erlassenes Edict vermag sie die Waf- 
fen zu ergreifen und gegen die Volsker in's Feld zu 
ziehen. 

Aber nicht blos zwischen den beiden Theilen vor cap. 22 
und nach demselben treten jene characteristischen Unter- 
schiede in der livianischen Darstellung hervor, sondern 
auch innerhalb des zweiten Theiles des Buches lassen 
sich zwei verschiedene Strome verfolgen. Dies wird sogleich 
klar, wenn man die Erzahlung von der Secession und den 
darauf folgenden Kriegen cap. 32—34 mit der Geschichte 
von Corioian cap. 34—40, 13 vergleicht, welche in enge 



1. Mommsen Hermes V p. 230 Anm. 2. 
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Verbindung mit jener von der Instauralion der ludi magni 
gebracht ist; oder die kurzen Angaben cap. 40, 13. 14, 
und 43, 1 mit der zusammenhangenden Darstellung von 
den Thalen der Fabier cap. 43 — 50* und mit den von 
cap. 52 bis zum Ende des Buches geschilderten Ereig- 
nissen. In beiden Fallen stehen die ausseren Kriege in sd 
vielfacher Wechselbezifehung zu den im Innern der Stadt 
herrschenden Streitigkeiten zwischen Patriziern und Ple- 
bejern, dass eine Trennung beider nicht moglich ist. 

In dem ersten Theil sind solche Unterschiede ia der Dar- 
stellung weniger bemerkbar, und es konnte danach schei- 
nen, als ob der ganzen Erzahlung bis cap. 22 eine Quelle 
zu Gruhde gelegen habe. Jene oben erwahnten kurzen No- 
tizen sind hier durchsetzt mit kleinen nur lose aneinander 
geknupften Episoden, aber sie werden nirgends durch eine 
zusammenhangende pragmatisirende Darstellung unterbro- 
chen. Denn auch die langste und scheinbar zusammen- 
hangende Erzahiung von dem Kriege mit Porsenna zeigt 
doch bei naherer Betrachtung, dass auch sie nur aus lose 
zusammengefugten einzelnen Sagen besteht, von denen 
man nach Belieben die eine oder andere wegschneiden 
kann ohne den Zusammenhang im niindesten zu storen, 
ganz im Gegensatz zu Dionysios oder auch Plutarch, von 
denen die Sagen eng ineinander gearbeitet und verkniipft 
sind. Es geht daraus hervor, dass wenn wir trotzdem auch 
in diesem ersten Theil, wie uns die oben aufgedeckten 
Widerspruche in der Erzahlung lehren, mehr als eine 
Quelle annehmen miissen, doch der pragmatisirenden nur 
geringe Bruchtheile angehoren konnen. Dass diese beiden 
soeben characterisirien Strome auf zwei Quellen, die in 
verschiedener Zeit entstanden sind, zuriickgefuhrt werden 
mussen, hat grosse Wahrscheinlichkeit. 



^ i. Wir glauben gegenOber Nilzsch diese, wie eine Reihe anderer 
sich an die Fabii Maximi kntkpfenden Brzdhlungen ursprunglich nicht 
auf Fabius Piclor, sondern auf Fabius Maximus Servilianus zurQck- 
fQhren zu mQssen, da die betreffende Episode erstens durchaus nicht 
den Character einer alten annalistischen Aufzeichnung trdgt, wie z. B. 
der erste Theil vom zweiten Buch des Livius, zweitens da es nicht 
die Pictores sind, welche in der allen Geschichle eine Rolle spielen, 
sondem die Fabii Mnximi. 

2 
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1. Die altere livianische Quelk 

Der allere Strom der livianischen Darstellung reprasen- 
lirt nicht imraer zugleich auch die allesle iiberhaupt exi- 
stirende Quelle. Es wird dies schon aus der Ver^leichung 
der hvianischen Erzahlung von dem Friedensschluss zwi- 
schen Rom und Porsenna , mit der Tradition wie sie uns 
bei Tacitus* und Plinius* vorliegt, wahrscheinlich'. Letz- 
tere namhch berichten, dass die Stadt vor den Etruskern 
habe kapituliren und die Waffen ausliefern mussen. Bei 
Livius lesen wir hiervon nichts; nach ihm stellen die 
Romer nur Geiseln und treten das rechte Tiberufer an 
Porsenna ab; zudem werden sie von Porsenna nicht zum 
Frieden gezwungen, sondern jener macht, erschreckt durch 
den Anschlag des Scaevola auf sein Leben, selbst Frie- 
densanerbietungen. Man sieht, das Harte und Demuthi- 
gende dieses Friedensschlusses fur die Romer ist, wenn 
nicht ganz hinweggeraumt, doch durchgangig gemildert, 
so dass die Annahme, diese Umwandelung der Sage gehe 
auf spatere Historiker zuriick, welche jene die Eitelkeil 
der Romer verletzenden Ziige der alten Ueberlieferung zu 
vertuschen suchten, nicht unwahrscheinlich ist. 

Zu demselben Resuitat fiihrt eine Betrachtung der Erzah- 
lung von der heldenmiithigen Vertheidigung der Tiberbriicke 
durch Horatius Gocles. Die hierfiir zu beriicksichtigenden 
Schriftsteller sind ausser Livius H, 10, Polybios VI, 55, 
Plutarch Poplicola 46, und Dionysios V, 22—25. Von diesen 
stimmen die beiden letzten am meisten iiberein : der Kampf 
um die Briicke bildet hier den letzten Moment einer gros- 
sen, am rechten Tiberufer, zwischen Romern und Etrus- 
kern gelieferten Schlacht; die Romer werden geschlagen 



i. Tac. hist. III, 72 : Sedem Jovis Optimi Maximi, quam non Por~ 
senna dedita urbe, neque Galli capta temerare potuissent, furore prin" 
cipum excendi. 

2. Plin. N. H., XXXIV, 44, 139 : in fizdere, quod expulm regibus 
populo Romano dedit Porsenna, nominatim comprehemum invenimus, 
ne ferro nisi in agri cultu uteretur, 

3- Vgl hierOber Weissenborn Anm. zu Liv. II, 13. 



— 49 — 

\ 

und ziehen sich iiber die Briii^ke zuriick, wobei Horatius 
Cocles, dessen Beiname zu erklaren versucht wird, mit 
zweien seiner Begleiter — nach Dionysios, Larcius und 
Hermenius, nach Plutarch, Lucretius und Hermenius — 
den Riickzug der Ihrigen decken. Schliesslich ziehen sich 
auch die beiden Begleiter des Horatius zuriick, und die- 
ser halt nunmehr alleia den Angriff der Feinde so lange 
aus, bis die Briicke hinter ihm abgebrochen ist; dann 
wirft er sich in den Fluss und gelangt, wenngleich ver- 
wundet, an's jenseitige Ufer. Die hvianische Darstellung 
weicht von dieser darin ab, dass sie die Schlacht nicht 
erwahnt , keine Erklarung des Namens Cocles gipbt , end- 
lich den Cocles auch nicht verwundet werden lasst. Noch 
anders erzahlt Polybios : auch er kennt noch keine dem 
Kampf um die Briicke vortiergehende Schlacht und keine 
Erklarung des Namens Cocles; aber auch von den Gehiil- 
fen des Horatius, die schon Livius nennt, weiss er noch 
nichts; endlich wird nach ihm Cocles nicht gerettet, son- 
dern kommt in dem Tiber um. Dass die dionysisch-plu- 
tarchische Darstellung jiinger ist als die livianische und 
polybianische, geht sowohl aus ihrer grossern Ausfiihrlich- 
keit und Pragmatisirung, als auch daraus hervor, dass sie 
die beiden Erzahlungen des Livius und Polybios in Betreff 
des Schicksals des Horatius zu vermitteln sucht. Von letz- 
teren aber reprasentirt die polybianische entschieden die 
altere Tradition : denn erstens ist Livius ausfiihrlicher 
als Polybios, zweitens aber ist auf den Zusammenhang zu 
achten , in welchem letzterer die Erzahlung von Horatius 
Cocles berichtet. Er hat namhch vorher von der Liebe 
der Romer zu ihrem Vaterland gesprochen, fiir welches 
sie Alles, selbst ihr Leben, aufopferten. Als Beweis hier- 
fiir erzahlt er dann die Geschichte von Horatius Cocles. 
Dies Beispiel aber konnte Polybios offenbar nur anfiihren, 
wenn es zu seiner Zeit noch keine andere Tradition iiber 
das Schicksal des Cocles gab, als eben die von ihm be- 
richtete, die er, wie nicht zu bezweifeln, dem Fabius 
entlehnte. Es folgt daraus, dass Livius nicht auf Fabius , 
sondern auf eine nachpolybianische Quelle zuriick- 
geht. — 
Haben wir somit die altere livianische Quelle als jiinger 
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denn Polybios bestimnfit, so konnen auch die auctoreS 
veleres und antiquissimi, auf welche Livius sich beruft, 
an den betreffenden Punkten nicht seiner Hauptdarstellung 
zu Grunde liegen, sondern sind blbs fur eine von seiner 
Hauptquelle abweichende Version citirt worden. Dem 
widersprechen denn auch die betreffenden Stellen in keiner 
Weise : wenn es z. B. cap. 8, nachdem der Consul Ho- 
ratius als Nachfolger des Lucretius genannt ist, lautet : 
apud quosdam veteres auctores non invenio Lucretium, so 
geht hieraus deutlich hervor, dass der vorhergehende 
ganze Abschnitt aus andern Quellen als diesen veteres 
auctores genommen ist und zwar aus jungeren als diese 
waren; denn es kann nicht bezweifelt werden, dass je 
alter die Annalisten um so weniger, je junger um so mehr 
derartige Pseudoconsuln sich in ihnen fanden. Dasselbe 
Verhaltniss findet in der Erzahlung von der Errichtung 
der Dictatur cap. 18 statt. Wie Livius berichtet, herrschte 
weder liber das Einsetzungsjahr noch iiber die Personen, 
welche dies Amt zuerst bekleideten, bei den Annalisten 
Uebereinstimmung ; er selbst hatte, wie leicht zu sehen, ' 
drei Quellen zur Hand. Die eine nannte als ersten Dic- 
tator den M. Valerius. Diese Quelle wird von ihm ver- 
worfen, weil, wie er sagt, Consulare gewahlt seien, 
M. Valerius aber im Jahre 253, dem Einsetzungsjahr der 
Dictatur nach Livius, kein Consular gewesen sei : wohl 
aber Larcius {Larcium, qui consularis erat), den er deshalb 
als ersten Dictator nennt. Aber dasselbe Argument, wel- 
ches Livius hier gegen den M. Valerius geltend macht, 
kann man gegen seine eigene Angabe kehren: denn nach 
seinen Fasten war Larcius im Jahr 253 noch nicht Con- 
sular, sondern erst Consul. Wenn nun trotzdem T. Lar- 
cius von Livius nach den altesten Quellen als Dictator 
dieses Jahres angefuhrt wird, so ist klar, dass die im 
Satz: consulares legere^ u. s. w., gegebene Nachricht aus 
einer andern und zwar jiingeren Quelle stammt, da nach 
ihr Larcius erst nach 253 Dictator geworden sein kann *. 



1. £s ist dies auch deshalb anzunehmen, weil diehier angefuhrte 
lex de dictatore creando sehr zweifelhafl ist.Vgl. Hommsen Staatsrecht 
2 p. i26. 
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Nun aber stiilzt Livius seinen Beweis gegen die Dictalur 
des M. Valerius gr^de auf die Worte consularrs legere : 
ita lex iiibebat dp diciatore crrando lata ; also miissen auch 
diese ohne Zweifel als die Wiederaufnahme der mit sed 
nec quo anno unterbrochenen Haupldarstellung angesehen 
werden, d. h. Livius benutzte in dieser Erzahlung nicht 
die alieste Quelie, sondern zieht dieselbe nur fiir eine 
vereinzelte Notiz herah. — Es scheint mir hier der pas- 
sende Ort zu sein, noch etwas naher auf die livianische 
Nachricht von der Errichtung der Dictalur einzugehen. 
Es muss uns namiich daran hegen zu erfahren, in welches 
Jahr denn die von Livius benutzte neuere Quelle die Dic- 
iatur urspriinglich setzte. Ausser der hvianischen giebt es 
nur noch eine sichere Ueberlieferung iiber das Jahr der 
Dictatur, namhch bei Dionysios V, 72: diese setzt die 
.erste Dictatur in das Jahr 256. Die Slellen bei Cicero 
rep. 2, 32 und Varro bei Macrobius I, 8 lassen keine 
sichere Deutung zu*. Es ist also sehr wahrscheinHch, dass 
die mit consulares legere einselzendp Quelle den Larcius 
erst 256 als Dictator anfuhrte. Da nun aber diese als die 
Hauptquelle des Livius angenommen werden muss, wie 
wir soeben zeigten, so mussen wir auch weiter folgern, 
dass Livius die in seiner Hauplquelle unter dem Jahr 256 
angefiihrten Ereignisse nach einer alleren Quelle in das 
Jahr 253 setzle. — Mit der Erzahlung von der Errichtung 
der Dictalur hangt aber, wie Kiesshng* dargethan hat, 
eng zusammen die Erzahlung von der Schlacht am See 
Regillus, die in allen Quellen zwei Jahre spater als die Dic- 
tatur angesetzt wird : wir diirfen also schliessen, dass 
auch diese Erzahlung von Livius in das Jahr 255 geriickt 
ward. Hiermit slimmt denn auch, wenn es bei ihm unler 
dem Jahr 258, cap. 21 heisst : hoc demum anno ad 
Regillum lacum pugnatum apud quosdam invenio : A. Pos- 
tuniium, quia collega dubice fidei fuerit^ se consulatu abdi^ 
casse; dictatorem inde factum. Hatte namlich Livius eine 
solcbe Versetzung vorgenommen, so war es natiirlich, 
dass ei; dies auch am Anfang und am Ende des betref- 



1. Mommsen Slaatsrecht 2 p. 125. 

2. De Dion. Hal. ant. auct. lat. p. 31. 
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fenden Abschnittes, \vo die Differenzen am meisten her- 
yortraten, anmerkte, d. h. cap. 18 und cap. 21. Dabei ist 
zu bemerken, dass die Worte cap. 21 dictalorem inde 
factim nicht, wie man wohl gemeint hat, besagen wollen, 
dass 258 der erste Dictator creirt worden sei, sondern 
es ist dies eben der cap. 19 unter dem Jahr 255 erwahnte 
Dictator A. Postumius, der zwecks energischerer Kriegs- 
fiihrung gegen die Latiner ernannt ward, der aber im 
Jahre 255 gar nicht consularis war und also in diesem 
Jahr gegen jenes Pseudogeselz verstosst; im Jahre 258 
war er dadurch zum Consularen gemacht, dass man ihn 
vor seiner Ernennung zum Dictator abdiciren h*ess. Die 
Hauplquelle, welcher Livius folgte, erzahlte also die 
Ereignisse in folgender Reihenfolge : 

253. Insequens annus Postumum Cominium et T. Larcium 
consules habuit (cap. 48). 

254. Consules Ser. Sulpicius M\ Tullius ; nihil dignum 
memoria actum; 

255. T. Aebutius deihde et C. Vetusius. His consulibus 
Fidence obsesscB, Crustumeria capta ; Prmneste ab La- 
tinis ad Romanos descivit (cap. 19). 

256. Consules A. Cloelius et T Larcius (cap. 21), eo anno 
bis orta (cap. 48), dann folgte die Nachricht, wer 
zum Dictator gewahlt sei; hieran schloss sich con" 
sulares bis lata. Mit creato dictatore (cap. 18), oder 
Sabinis etiam begann wieder die fortlaufende Erzah- 
lung bis annum tenuere (cap. 18). 

257. Inde A. Sempronius et M. Minucius bis festus dies 
(cap. 21). 

258. A. deinde Postumius et T. Verginius consules facti 
(cap. 21), dann die Schlachtschilderung cap. 49—20 
Ende. 

Die Versetzung der hier unter den Jahren 256 und 258 
erzahlten Ereignisse in die Jahre 253 und 255, unter wel- 
chenwir sie jetzt bei Livius finden, konnle mit der gering- 
sten Miihe geschehen, da alle anderen Ereignisse ihre Stelle 
behielten, und es liegt nach Livius' Aeusserungen cap. 48 
kein Grund vor daran zu zweifeln, dass er sich dieser 
Miihe unterzog, um mit den alteren Quellen in Ueberein- 
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stimmung zu kommen. ■— Wir haben also fiir den Abschnitt 
cap. 18 — 22 exc. ebenfalls nicht die »iUesten sondern einen 
jiingern Annalisten als Quelle anzunehmen. Sind wir somit 
fiir drei Partien des altern Stroms zu demselben Resullat 
gekommen, so ergiebt sich als Gesammtresultat der bis 
dahin gefuhrten Untersuchung, dass derselbe zwar aus 
relativ alten aber nicht aus den altesten Quellen geschopft 
ist, sondern dass ihm vielmehr, wie wir aus der Ver- 
gleichung der livianischen mit der polybianischen Erzah- 
lung von Horatius Cocles ersehen, eine nachpolybianische 
Quelle zu Grunde liegt. Damit ist der terminus a quo fur 
die altere livianische Quelle bestimmt, und wir konnen 
jetzt dazu iibergehen den lerminus ad quem festzu- 
stellen. 

Schon oben , wo wir die Erzahlung von Horatius Cocles 
analysirten, sahen wir, dass die livianische Darstellung auf 
altere Quellen zuriickgehe, als die einander sehr ahnlichen 
Erzahlungen des Plutarch und Dionysios. Diese Beobach- 
tung wird auch sonst durch eine Vergleichung der liviani- 
schen mit der plutarchisch-dionysischen Darstellung besta- 
tigt. Den ersten Beleg hierfiir liefert die Erzahlung von 
der Absetzung des Collatinus und der Verschworung bei den 
drei Schriftstellern*. Bei Livius stehen beide Erzahlungen 
ausser allem Zusammenhang mit einander. Collatinus 
kommt bei ihm einzig wegen seines Namens beim Volk 
in Verdacht nach der Herrschaft zu streben. Um letzteres 
von seiner Furcht zu befreien, bitten der Consul Brutus 
und die primores civitatis den CoIIatinus freiwillig in die 
Verbannung zu gehen. Dieser giebt der Bitte nach und 
wandert nach Lavinium aus. Die Verschworung findet erst 
statt, nachdem CoIIatinus bereits die Stadt verlassen hat. 
Die Verschworenen selbst — Vitellier und Aquillier — 
stehen in keiner, weder verwandtschafllichen noch son- 
stigen Verbindung mit dem Collatinus; nur mit dem ver- 
triebenen Tarquinius, der sie durch seine Gesandten zum 
Verrath gegen das Vaterland verlockt, verkehren sie brief- 
lich- Das fiihrt ihre Entdeckung herbei. Ein Sclave, der 
die Verschworenen bei einer Versammlung belauscht und 



i. Liv. 11,^—5. Plut. Popl. 3^7. Dion. V, 6—12. 
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die von ihnen an die Ge$andten iibergebenen Briefe 
gesehen hal, meldet die Sache den Gonsuln, welche die 
Verschworenen liberfallen, und nachdern ihre Schuld 
durch die Briefe erwiesen ist, hinrichlen lassen, unter 
ihnen auch den Tiberius und Titus, welche als Kinder 
des Consuls Brutus besonderes Mitleid erregen. — Ganz 
ariders berichten Plutarch und Dionysios, die wie in der 
Erzahlung von Horalius Cocles, so auch hier merkwurdig 
im Gang der Erzahlung iibereinstimmen : die Verschwo- 
rung fmdet statt, als Collatinus sich noch in der Stadt 
und im Amt befindet. Ein Theil der Verschworenen ist 
mit Brutus, der andere mit Collatinus verwandt; der 
Sclave meldet das dem Staat drohende Verderben nicht 
den Consuln, sondern dem P. Valerius, der die Verschwo- 
renen auf eigene Hand gefangen nimmt und den Consuln 
. zur Bestrafung uberliefert. Brutus allein verurtheilt seine 
Sohne zum Tode und lasst sie hinrichten ; als darauf aber 
auch an den Aquilliern die Strafe vollzogen werden soll, 
nehmen diese ihre Zuflucht zu ihrem Verwandten, dem 
Consul Collatinus, der ihnen auch in der That seinen 
Schutz gewahrt, so dass es nur unter grossen Anstrengungen 
gehngt, die Verrather zu bestrafen. Durch dies Betragen 
aber hat Collatinus sich so verhasst gemacht, dass er die 
Stadt verlassen muss. Man sieht also, die Erzahlung des 
Plutarch-Dionysios ist nicht nur ausfiihrlicher, sondern 
hat auch jene beiden bei Livius ganz getrennt auftreten- 
den Erzahlungen verschmolzen und in pragmatischen Zu- 
sammenhang gebracht. Namentlich aber letzteres ist das 
sicherste Zeichen, dass die plutarchisch-dionysische Dar- 
stellung jiinger ist als die livianische, wenn freilich auch 
diese, wie schon Schwegler* bemerkt, nicht die alteste 
Tradition giebt; denn diese liess, wie Cic. Brut. 44, 53 
und de off. HI, 40, 40 zeigt, dem Brutus das Amt abro- 
giren*. 



4. R. G. II, 82 Anm. 1. Vgl. Moramsen Staatsrecht I p. 607 
Anm. i. 

2. pie livianische Erz£ihlung ist bereits eine Ausgleichung der altern 
Tradition mit dem in der Republik von der Aristokratie verfochtenen 
Satz , dass man einem Beamten sein Amt nicht abrogiren kOnne. 
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Einen ferneren Beweis fur das hohere Alter der livia- 
nischen Quelle gegenuber der plutarchisch-dionysischen, 
liefert die Erzahlung vom Friedensschluss der Romer mit 
Porsienna und von der Cloelia und den Geiseln *. Bei Livius 
kommt der Frieden, wie schon oben bemerkt, dadurch 
zu Stande, dass Porsenna, erschreckt durch die Erzah- 
lung des Mucius, dass 300 romische Junglinge seinem 
Leben nachslellen, den Romern Friedensanerbietungen 
macht. Diese verlieren das Gebiet auf dem rechten Tiber- 
ufer und mussen Geiseln stellen; die Tarquinier aber, fur 
welche Porsenna doch den ganzen Krieg unternommen 
hattCi, gewinnen nichts. Dieser Vertrag wird kaum ge- 
schlossen noch einmal durch die Flucht der romischen 
Geiseln unter Anfiihrung der Cloeh*a in Frage gestellt; 
doch als die Romer dieselben wieder ausliefern , giebt sich 
Porsenna zufrieden und zieht von Rom ab. Ausfuhrlicher 
und abweichend von Livius erzahlen Plutarch und Diony- 
sios. Der List des Scaevola, durch welche Porsenna bei 
jenem zum Frieden gestimmt wird, geschieht gar kein^ 
Erwahnung; diese Geschichte steht deshalb auch nur in 
losem Zusammenhang mit der vom Friedensschluss. Dage- 
gen wird berichlet, dass die Romer den Porsenna zwi- 
schen sich und den Tarquiniern zum Schiedsrichter gemacht 
hatten. Die Annahme dieses Amtes durch lelzteren ver- 
letzt indess die Tarquinier so sehr, dass sie die dem Por- 
senna entflohenen, aber unter dem Einfluss des Poplicola 
von deij Romern wiederausgelieferten Geiseln anfallen und 
zu rauben versuchen; nur der Sohn des Porsentia ver- 
hindert sie an der Durchfuhrung ihres Planes. Die beiden 
Erzahlungen vom Friedensschluss und von den Geiseln, 
welche bei Livius ganz fur sich und fast unvermittelt ne- 
beneinander standen, sind also bei Plutarch und Diony- 
sios wieder mit einander verknupft. Der Grund warum 
dies geschah, liegt ziemlich klar vor. Man vermisste eine 
Erklarung dafur, dass trotz der grossen Erfqlge, welche 
Porsenna uber die Romer davon getragen hatte, doch der 
eigentliche Zweck des Krieges, die Wiedereinsetzung der 
Tarquinier, nicht erreicht ward. Man nahm daher eine 



1. Liv. II, 13 Piul. Popl. 18 u. 19. Dion. V, 30-35. 
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Veruneinigung zwischen Tarqufnius und Porsenna an, 
und um diese wahrscheinlich zu machen wurde das dem 
Porsenna von den Roraern iibertragene Schiedsrichteramt 
und der AngrifF auf die Geiseln erfunden*. Diese Prag- 
matik aber kann nur ein Produkt spaterer reflectiren- 
der AnnaHsten sein; wir nehmen also fiir diese Erzah- 
lung des Plutarch und Dionysios mit Recht eine spalere 
Entstehungszeit in Anspruch als fur die des Livius. — 
Als dritten Reweis fuhren wir noch die Erzahlung von 
den Sabinerkriegen an ». Diese werden von Livius mit drei 
Worten abgethan, bei Plutarch und Dionysios aber haben 
wir eine genaue Schilderung derselben. Wir erfahren, 
dass die Sabiner im ersten Feldzug in zwei Schlachten 
geschlagen und der eine der Consuln M. Valerius fur diese 
Siege mit einem ihm von der Gemeinde geschenkten 
Haus auf dem Palatin belohnt worden sei. Noch detail- 
Hrter ist die Schilderung des zweiten Feldzuges. Wir 
werden iiber den Kriegsschauplatz , die Lagerung und 
Operationen der Heere, endlich iiber die Eroberung von 
Fidenae genau unterrichtet, wahrend sich von allen diesen 
Dingen bei Livius keine Spur findet. Endlich ist auch 
die Verkniipfung der Erzahlung von der Uebersiedelung 
des Appius Claudius nach Rom mit der von den Sabiner- 
kriegen bei Plutarch und Dionysios eine viel engere als 
bei Livius. Rei letzterem wird nur gesagt, dass diese 
Uebersiedelung in Folge eines Streites zwischen der 
Kriegs- und Friedenspartei, welche letztere Appius vertrat, 
erfolgt sei; bei Plutarch und Dionysios aber fallt diese 
Einwanderung grade zwischen die beiden Feldziige, wo- 
durch sie offenbar, da Appius nunmehr gewissermassen 
fiir den ungliicklich verlaufenen ersten Feldzug der Sa- 
biner verantwortlich war, viel besser motivirt ward. — 
Nach diesen Ausfiihrungen kann es wohl keinem Zweifel 
unterhegen, dass die hvianische Quelle alter ist als die 
der plutarchisch-dionysischen Darstellung zu Grunde lie- 
gende. Nun aber geht Plutarch (Dionysios lassen wir 
vorerst unberiicksichligt) auf Antias zuriick. Es ist das 



1. Vgl. Schwegler R. G. 2, p. 190. 

2. Liv. II, 16. Plut. Popl. 20—23. Dion. V, 37-49. 
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zuerst von Kiessling* dann von H. Peter* uberzeugend 
nachgewiesen. Die Uebereinstimmung mehrerer Fragmente 
des Antias mit Theilen der plutarchischen Biographie , 
ferner das auffallende Erscheinen der fiir Antias charac- 
teristischen Zahlenangaben, endlich die iiberall bei ihm 
gegenuber der Darstellung des Livitis und Dionysios hervor- 
tretende Vergrosserung des Ruhmes von Mitgliedern der gens 
Valeria lassen an der Richtigkeit dieser Behauptung keinen 
Zweifel aufkommen. Es folgt daraus, dass die altere liviani- 
sche Quelle alter sein muss als Antias. Sie ist demnach, da 
wir Polybios' Nachrichten ungefahr der Tradition zuschrei- 
ben konnen, wie sie um 604 ausgebildet war, zwischen 
diese Zeit und die des Sulla zu setzen; denn Antias 
bliihete zur sullanischen Zeit. Wir miissen uns mit diesem 
Resultat einstweilen begniigen und gehen nunmehr zur 
Beslimmung der jiingeren hvianischen Quelle iiber, indem 
wir uns vorbehalten in der weiteren Untersuchung die 
Begrenzungslinien fur die Entstehungszeit der alteren 
Quelle noch enger zu ziehen. 



2. Die jimgere livianische Quelle. 

Haben wir im Vorhergehenden von der alteren liviani- 
schen Quelle nachgewiesen, dass sie alter ist als Antias, 
so bringen uns die zwischen Plutarch und der hvianischen 
Erzahlung cap. 22 ff. hervortretenden Aehnlichkeilen im 
Character der Darstellung auf den Gedanken, ob nicht 
die jiingere Quelle grade Antias reprasei^tire. Die prag- 
matische Darstellungsweise namlich, welche wir soeben 
als eigenthiimlich dem Plutarch gegeniiber Livius' alterer 
Quelle hervorhoben, fmdet sich auch bei Livius von 
cap. 22 an, der Art dass der ganze Abschnitt von cap. 
23 — 3i em in sich zusammenhangendes Ganzo bildet, von 
welchem ein Theil den andern begriindet und stiitzt und 
keiner fehlen kann, wenn nicht das Ganze leiden soll. 



1. De Dion. Hal; ant. auct. lat. p. 20 ff. 

2. Die Quellen Plutarch*s in den Biographien der ROmer, p. 45 ff. 
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Aber auch sonst sind allgemeine Aehnlichkeiten zwischen 
dem jiingern hvianischen Strom und Plutarch nicht zu 
verkennen. Dahin gehort z. B. die weit bedeutendere 
RoUe, welche das Volk von jetzt an bei Livius spielt; 
diese ist aber auch bei Plutarch gegeniiber dera auf 
altere Quellen zuriickgehenden Theil des Livius deutlich 
erkennbar. Wahrend namlich in Livius' erstem Abschnitt 
, bis cap. 22 die Aristokratie noch im Vollbesitz der Macht 
erscheint, und ihr Organ, der Senat, in allen Angelegen- 
heiten allein die Entscheidung trifft, darf derselbe bei Plu- 
tarch schon die Stimme des Volkes nicht mehr unberiick- 
sichtigt lassen. Die Verhandlungen iiber die den Tarquiniern 
auszuTiefernden Giiter z. B. werden vor dem Volk gefiihrt, 
wahrend Livius deh Senat die Entscheidung fallen lasst*. 
Da3 Volk ferner verurtheilt nach Plutarch die Aquillier, 
wahrend es bei Livius, dessen Darstellung allerdings ganz 
von der plutarchischen abweicht, die Consuln thun*.Vergleicht 
man aber dann Livius cap. 27 mit diesen Erzahlungen, 
so wird einerseits der Unterschied der Anschauungsweise 
im alteren und jiingeren Strom, andererseits die Aehn- 
lichkeit derselben im letzteren mit der plutarchischen 
klar werden. Denn eine Erzahlung, wie sie cap. 27 
gegeben ist, dass namhch der Senat dem Volke die Ent- 
scheidung dariiber lasst, wer von beiden Consuln die 
Dedication des Merkuriuslempels vornehmen soll, ist mit 
der Anschauungsweise der alteren livianischen Quelle ganz 
unvereinbar, wahrend sie zu dem Character der plutar- 
chischen Erzahlung vortrefflich passt. Man wird ferner 
nicht verkennen konnen, dass der Gegensatz zwischen 
Patriziern und Plebejern in letzlerer weit scharfer her- 
vortritt als in ersterer. Am deutlichsten erkennt man 
dies daraus wie beide Schriftsteller die Person des PopH- 
cola aufFassen. Bei Plularch gipfelt sein Ruhm darin, dass 
er als Vermiltler zwischen den verschiedenen Interessen 
der Reichen und Armen, der Aristokratie und der^ plebs 
dasteht; das Volk hauptsachlich gewinnt durch seine Ge- 
setze, weshalb denn auch dieses es ist, welches ihn. auf 



1. Liv. II, 3. Plut. Popl. 3. 

2. Liv. II, 4. Plul. PopL 7. 
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eine so hervorragende Weise ehrt, indem jeder Biirger 
einen quadrans zu den Begrabnisskosten beitragt *. Diese 
Stellung des Poplicola kommt bei Livius in keiner Weise 
zum Ausdruck; Poplicola ragt durchaus nicht iiber Brutus 
hervor und auch seine Stellung zum Volk ist kaum eine 
andere als die jenes, wie denn auch z. B. die Ernennung 
von Plebejern zu Senatoren von Livius nicht auf Popli- 
cola, sondern auf Brutus zuruckgefiihrt wird*. Ganz anders 
aber und in Uebereinstimmung mit Plutarchs Darstellung 
tritt uns der Gegensatz zwischen plebs und Patriziern im 
jiingern Strom des Livius entgegen. Denn der Kampf 
zwischen Patriziern und Plebejern ist das eigentliche Thema 
des ganzen Abschnittes von cap. 23 — 30, und die in 
demselben erzahlten Kriege sind nur insofern wichtig, als 
sie mit den Ereignissen im Innern in Zusammenhang 
stehen und auf dieselben einwirken. 

Aber auch Anderes weist darauf hin, dass Antias dem 
Livius in diesem Theil als Quelle diente. Dahin gehort die. 
Erzahlung von der Terrorisirung des Senates cap. 23, die 
ganz danach aussieht, als sei sie nach Yorgangen in der 
Revolutionszeit entworfen. Ferner der Name des Laetorius 
cap. 27 : Laetorius gehorte zu den Freunden des C. Grac- 
chus, die bei der Katastrophe auf dem Kapitol dessen 
Flucht mit ihren Leibern zu decken suchten; ohne IJweifel 
ist erst nach dieser Zeit der Centurion Laetorius in die altern 
Annalen gelangt : freilich muss dahingestellt bleiben ob 
durch Antias oder einen seiner nachsten Vorganger. Ferner 
fehlen auch die von Peter und Kiessling herausgestellten 
Hauptcharacteristika des Antias. bei Livius nicht. Dahin 
gehort die Zahl 6000 cap. 22* und die Angabe uber 
die Dictatur des Valerius cap. 30, 6 — 31 *. Letztere ninunt 
in der Erzahlung eine ganz singulare Stellung ein. Denn 
erstens sind die Verdienste des Valerius um den Staat 
ganz ausserordentliche, da er sowohl die Ruhe im Innern 
wieder herstellt, als auch die Rom von allen Seiten 



i. Plut. Popl. 23. 

2. Liv. II, 1, 10. Plut. Popl. 11. 

3. Mitzsch Annal. p. 62. 

4. Nitzsch Annal. p. 62. 
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bedrangenden Feinde besiegt ; zweitens sind auch die ihm 
fur diese Verdienste decretirten Ehren ganz einzig in 
ihrer Art und nur mit denen zu vei^leichen, welche nach 
Plutarch dem M. Yalerius und dem Poplicola zu Theil 
wurden ; er erhalt namlich nicht nur den Triumph sondem 
auch fiir sich und seine Nachkommen emen Platz mit 
einer sella curulis im Theater reservirL So gewiss nun 
aber jene Angaben des Plutarch auf Antias zuruckgehen , 
so gewiss mussen auch diese jenen so ahnliche auf ihn 
zuruckgpfuhrt werden. Ausserdem aber stimmen diese 
Angaben genau mit dem Elogium des M. Yalerius : 

Elog. c. i. 1. p. 284 : Liv. II, 31 : 

SeUiie curulis locus ipsi pos- Locus in circo ipsi posteris- 
terisque ad Murciae speclandi que ad spedaculum daius, seJla 
causa dalus est. in eo loco curulis posita. 

Yermuthlich beruhet Livius wie das Elogium . auf Antias K 
Freilich hat Nitzsch dies geleugnet und vielmehr den Lici- 
nius als Quelle des Livius angenommen. Er behauptet 
namlich, dass bei Livius cap. 29 ein Quellenwechsel 
eintrete. Da nun derselbe nach seiner Ansicht, wie auch 
wir annehmen, bis cap. 29 excl. dem Antias folgte, so 
urtheilt er, konne er von hier ab demselben nicht folgen , 
sondern miisse einen andern Schriftsteller benutzen, wie 
er meint, den Licinius '. Er stutzt seine Ansicht mit dem 
Hinweis, dass von cap. 29 an mit den Worlen credeunt 
in tribunaU vollstanoige Uebereinstimmung zwischen Li- 
vius und der entsprechenden Partie des Dionysios eintritt. 
Bei dieser Uebereinstimmiing nunfalle zweierlei auf: 1) dass 
Livius kurz nacheinander (cap. 28 und 29) zwei Versuche 
den dilectus zu halten erwahne, wahrend sich bei Dio- 
nysios nur der letzte finde; 2) dass er cap. 30 uber 
einen von den Volskern, Aequern und Sabinern drohen- 
den Krieg berichtet, von dem im Anfang des Consulates 



1. Wenn bei Livias der Dictator Marcus heisst, im Elogium aber 
Manius, so ist diese Abweichung natfirlich lediglich auf die Abschrei- 
ber zurQckzufQhren. Vgl. Mommsen c. i. I. p. 284. 

% Annalistik p. 63 if. 
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cap. 28 und bei dera ersten Versuch den dilectus zu 
halten gar nicht die Rede gewesen sei, wahrend Diony- 
sios cap. 34 ff. gerade diese Verhaltnisse sehr ausfiihr- 
lich schildere. Daraus folge, dass Livius zwei Darsiellungen 
vor sich gehabt habe, von denen die eine das Consulat 
mit der geheimen Bewegung der plebs und einem dilec- 
tus begonnen , der nur dazu dienen sollte die plebs zum 
Gehorsam zu zwingen, die andere den Beschluss des 
Senates den dilectus zu hallen dureh die von den Fein- 
den s her drohende Gefahr motivirt habe. Die erste Dar- 
stellung soll daher von Livius aus der bisher von ihm 
benutzten Quelle d. h. dem Antias entnon^men sein, die 
zweite aus der Quelle des Dionysios d. li. dem Licinius, 
der indess selbst schon wieder die Nachricht von der 
Dictatur des Valerius aus Antias schopfle. 

So viel auf den ersten Anblick fiir diese Ansicht von 
Nitzsch zu sprechen scheinl, so sind doch seine Griinde 
nicht zwingend. So triffl namentUch der zweite nicht zu, 
dass bei dem ersten Versuch den dilectus zu halten von 
einem Kriege noch gar nicht die Rede sei; deun wenig- 
stens die Sabiner sind schon bei Liv. 27, 10 erwahnt, 
und es wird hier gesagt, dass die Aushebung wegen eines 
von ihnen her drohenden Krieges angestellt sei; die hiick- 
sicht auf die ausseren Feinde ist also bei Livius nicht 
ganz bei Seite geschoben; sie trilt vielmehr nur zuriick, 
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil aus der ur- 
spriinglich practischen eine principielle Frage wird. Behalt 
man dies im Auge und liest dann cap. '27 — 30 im Zusam- 
menhang, so wird man keinen Widerspruch in der livia- 
nischen Darstellung finden. Der Consul Servilius hat seine 
der plebs gemachten Versprechungen nicht halten konnen; 
diese in Wuth dariiber sucht sich jetzt selbst zu helfen: 
sie kommt zu geheimen Berathungen zusammen und wei- 
gert, als eine Aushebung zum bevorstehenden Sabiner- 
krieg versucht wird, den Kriegsdienst (cap. 27). Die Be- 
wegung geht auch unter den folgenden Consuln weiter; 
die Zusammenkiinfte horen nicht auf; ein neuer Versuch 
zur Aushebung, bei der es sich jetzt schon nicht mehr 
so sehr um den Krieg, als um die Bandigung der plebs 
handelt, misslingl ebenfalls. Nun sind die Consuln voll- 
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standig rathlos; sie fordern die Hiilfe des Senats, und 
erst als. dieser gleichfalls seine Ohnmacht erkannt hat, 
greift man zu andern Massregeln. Als dann die Angele- 
genheit einstweilen zur allseitigen Befriedigung gelost ist^ 
tritt naturgemass die erste Ursache, aus welcher uberhaupt 
die Aushebung angestellt worden war, wieder in den Vor- 
dergrund; daher denn auch cap. 30 die Erwahnung der 
gegen die Romer in Waffen slehenden Volker nichts Auffal- 
liges hat. 

Haben wir somit fur den jiingern Strora des Livius aus 
den Andeutungen, welche sich in ihm selbst finden, den 
Antias als Quelle wahrscheinhch gemacht, so wird dies Re- 
sultat dadurch vollkommen sicher, dass Livius auch schon 
im ersten Abschnitt neben der alten Quelle ab und zu den 
Antias einsah*. So geht die schon oben» erwahnte Nachricht 
flber die Dictatur des M. Valerius cap. 18 entschieden auf 
Antias zuruck', denn nur dieser hatte ein Interesse daran 
an Stelle des von der alten Ueberheferung als ersten Dicta- 
tor genannten Larcius den M. Valerius zu schiebeh. Ein- 
gesehen ist Antias ferner von Livius in seinem Bericht 
iiber die Senatserganzung. Vergleichen wir namlich Plu- 
tarch's Darstellung (Plut. Popl. 11) mit der des Dio- 
nysios (V, 13), so ist ohne Weiteres klar, dass ersterer 
auch hier dem Antias folgt; denn gerade die Punkte in 
denen er von Dionysios abweicht, sind fiir Antias charac- 
teristisch. Dahin gehort, dass er die Zahl der neu ernann- 
ten Senatoren kennt — er giebt sie auf 164 an — und 
die Massregel in das alleinige Consulat des P: Valerius 
verlegt, wahrend Dionysios von dieser Zahl nichts weiss, 
und die Erganzung bei ihm auf Initiative des Brutus und 
Valerius vorgenommen wird. Livius nun (II, 1) macht 
gleichfalls keine Zahlenangaben, und die Handlung fallt 
bei ihm in das Gonsulat des Brutus und Collatinus. 
Diese Nachricht kann also nicht aus Antias stammen, 
wohl aber zeigt die Anmerkung dass die neuen Senatoren 
conscripti genannt seien, dass er den Antias zur Hand 



1. Vgl. Nilzsch Annal. p. 61. 

2. P. 20. 

3. Weissenborn zu Liv. II, 18, 6. 
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gehabt und eingesehen hat. Vergleicht man namlich Plu- 
tarch mit FeslusS so fmden wir auch bei diesem die 
Zahl 164; wir werden daraus abnehmen mussen, dass 
auch Festus' Angabe auf Valerius Antias zuruckgeht. Bei 
Festus aber findet sich zugleich jene Anmerkung uber die 
conscripti; sie hat also schon im Antias gestanden, aus 
welchem Livius sie in seine Darstellung aufnahm und mit 
der alteren Tradition verschmolz. Bestatigt wird dies durch 
das traditiimque inde fertur, womit Livius diese Notiz an 
die Hauptdarstellung ankniipft. 

Sodann ist Antias von Livius in dem Bericht iiber die 
Gesetzgebung des Poplicola benutzt : • 



Plut. PopL, 10 : 

xaTsPaXs xrv o^xtav — sSco- 
xsv Stjjjlo^ a\& xal xaxs- 
axsuacrsv ofxtav ^xstvY)^ (jiSTpto- 
Tspav oTCou vuv Ispov ^jtiv Outxac 
IIoTac 6vo(jia?d(Jisvov. 

auTac 'cs TO^ papSouc s^C iyr 
xXiri<7iav xaptov u^tjxs t5 Syjixo 
xal xaTsxXtvs (jtsya TuotSv t6 
xpdffxiripi.a Ti]c SiripioxpaTLa^ *. 



Liv. II, 7 : 

delata confestim materia om- 
nis infra Veliam et ubi nunc 
Vicae Potae est, domus in in- 
fimo clivo aedificata, 

vocato ad concilium populo 
summissis fascibus in contio- 
nem escendit, graium id multi" 
tudini spectacidum fuit, 

Das zeigt die wortliche Uebereinstimraung, die auch in 
Nebendingen hervortritt wie in der Erwahnung, dass Vale- 
rius sich da angebauet habe, wo spater der Tempel der 
Vica Pota stand; das zeigt ferner, dass Livius die Gesetz- 
gebung des Valerius nicht wie Dionysios* in's Consulat 
de3 Valerius und Horatius, sondern in das alleinige Con- 
sulat des Valerius verlegt, und dass er endhch mit Plu- 
tarch mehrere Gesetze kennt ; denn er sagt: ante omnes... 
gratae fuere, wahrend Dionysios nur zwei Geselze anfiihrt. 
Wenn ausserdem Livius selbst an diesem Orle sagt — 
man vergleiche die schon oben angefuhrten Worte : apud 
quosdam veteres auctores non invenio etc. (cap. 8) — er habe 
mehrere Schriftsteller vergHchen, so kann es wohl nicht 
zweifelhaft sein, dass er den Antias hier zu Rathe zog. 

1. Ed. Muller p. 254 u. 41. 

2. Vgl. H. Peter: die Quellen Plularchs, p. 46. 

3. Dion. V, 19. 
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Weiler muss eine Benutzung des Antias in dera Be- 
richt des Livius iiber die Weihung des kapitolinischen 
Tempels angenommen werden. 



Liv. II, 8 : 

Valerius Horatiusque consu- 
les soriiiiy uter dedicaret, Hora- 
tio sorte evenit; Poplicola ad 
Veientium bellum profectus. 

— non crediderit facium, an 
tantum animo roboris fuerit, 
nec traditur cerium, rtec mler- 
pretaiio est facilis; nihil aliud 
ad eum nuntium a proposito 
versus, quam ut cadaver efferri 
iuberet, tenens postem preca- 
tionem peragit et dedicat tem" 
plum. 



PluLPopl, 14: 

eVlOt. §6 (fOLOl xXY)pOD|JL&V(i)V 

Twv ^TuaTOv Xaxstv exstvov iiA 
nijv aTpaTStav axovTa^ toutov 

5 iizi n^v >ca3^t6p(i)fftv. 

Ss ^OpaTtoc ou8sv StaTa- 
pa^S^st^ aXX' r\ ToaouTov (Jiovov 
s^TucJv «ptvpaTS Tofvuv oTCot Pou- 
XsaSrs tov vsxpuv iy6 yap ou 

Tupoctsjjiat t6 tusvS^o^» ^Tuspatvs 
riQv XotTnqv xaSrtspwatv. — 6au- 
[laaTOC ouv 6 avT|p ttjc sOaTa- 
S^siac stTS Tiqv aTuaTTjv sv xatpo 
Ppaxst auvstSsv stTS TutaTsuSrstc 

6 Xdyo^ oux sxtvYiasv auTo'v. 

Denn erstens ist die wortliche Uebereinslimmung zwi- 
schen Plutarch und Livius sehr gross, zweitens ist nicht 
zu verkennen, dass Livius liier eine allere und jiingere 
Nachricht zusammengeschweisst hat. Wenn er namlich 
zuerst erzahlt, dass beide Consuln um die Weihung gelost 
hatten, gleich daran aber die Anecdote von der List fiigt, 
welche die Valerier angewandt haben sollen um die 
Weihung durch Horalius zii verhindern, so stimmt das 
enlschieden nicht zusammen, da ja durch das Los end- 
giiltig fiir Horatius entschieden war, die Valerier also nie 
hoffen konnten ihm die Weihung zu entreissen und dem 
Poplicola zuzuwenden. Nun aber wird dieselbe Anecdote 
bei Plutarch in der Weise erzahlt, dass nicht zwischen 
den Consuln gelost wird, sondern Horalius wahrend der 
Abwesenheit des Poplicola die Weihung an sich reisst. In 
diesem Fall hat freilich die Intrigue der Valerier Sinn , 
und ihr Verfahren war zugleich berechtigt, Da nun Plu- 
tarch auf Antias zuriickgeht, der hochst wahrscheinlich 
diese Erzahlung iiberhaupt erst in die Annalen einfiigte, 
— denn die Quelle des Dionysios weiss noch nichts davon, — 
so hat auch Livius ^dieselbe aus ihm gcscTiopft. 



1 
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Valerischen Ursprungs ist ferner Livius cap. il die 
Erzahlung von der den Etruskern durch die Romer bei- 
gebrachten Niederlage. Dafiir spricht erstens die fflr die- 
sen Abschnitt des Livius fast alleinstehende Ausfiihrlichkeit 
in der Schlachtbeschreibung, welche ihr Analogon in den 
Schilderungen des Plutarch und denen des Livius im 
zweiten Theil findet, zweitens aber das Verdienst, welches 
dem Valerius hier beigelegt wird, und das in der hier 
geschilderten Weise bei Livius bis dahin nicht hervortral. 
Der Ton der Darslellung und die Anschauung sind ganz 
dieselben, wie wir sie sonst nur bei Plutarch gewohnt sind. 
Allerdings geht lelzterer iiber dies Ereigniss kurz hinweg, 
aber er kennt es doch* und auch das Verdienst des Po- 
plicola, so dass wir annehmen miissen, dass er hier den 
Antias, der uns bei Livius vollstandig vorliegt, kiirzte. 

Wie wir oben* zeigten ward cap. 14 die Erklarung 
der Sitte die offentliche Versteigerung von Staatsgiitern 
mit der Ankiindigung zu beginnen : die Giiter des Por- 
senna wiirden verkauft, aus anderen Quellen als die 
vorhergehende Erzahlung genommen. Nun aber finden 
wir an derselben Stelle zwischen Livius und Plutarch' 
nicht blos sachliche, sondern auch wortliche Ueberein- 
stimmung*, wahrend zugleich in der entsprechenden Stelle 
des Dionysios die betreffende Erklarung fehlt. Es folgt 
daraus, dass Livius jene Erklarung aus Antias entlehnte. 

EndUch stammt aus Antias sehr wahrscheinlich auch 
die Notiz iiber den Sclaven Vindicius (Liv. II, 5, 10) ^ 
Dass Livius sie in seiner alteren Quelle nicht vorfand, 
beweist sowohl der Umsland, dass er in der Erzahlung 
von der Verschworung selbst den Namen nicht nennt, als 
auch die Ankniipfung derselben mit einera dicitur und 
weiterhin putanL Bei Plutarch aber bildet diese Nachricht 
einen integrirenden Theil der Geschichte von der Ver- 
schworung. Plutarch muss sie also aus derselben Quelle 
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genommen haben wie diese. Da nun aber die Verschwo- 
rung nach Anlias erzahlt ist — die hervorragende Rolle, 
welche Poplicola in derselben bei Plutarch spielt, beweist 
dies — andererseits wir Spuren einer Benutzung des 
Antias auch sonst bei Livius nachgewiesen haben, so ist 
es am nalurlichsten anzunehmen, dass derselbe auch diese 
Nachricht dem Anlias entlehnte. 

Wir sehen also, auch im ersten Abschnitt des Livius 
bis cap. 22, wo er doch hauptsachlich der altern Quelle 
folgte, sind sichere Spuren einer Benutzung des Antias 
vorhanden. Dadurch allein schon wird es hochst wahr- 
scheinUch, dass er, als er die alte Quelle bei Seite legte 
und zu einer neuen griff, die schon vorher benutzte 
ausschrieb, und da wir nun iiberdies Spuren des Antias 
auch im neuen Strom entdeckten, so kann es keinem 
Zweifel mehr unlerhegen, dass Livius seine vorher als 
junger characterisirte Darstellung aus ihm entnahm*. 

Wir verlassen hiermit einstweilen Livius und wenden 
uns zu Dionysios, um auch dessen Quellen zu eruiren. 
Die dabei gefundenen Resultate werden uns dann dazu 
dienen die Enlstehungszeit der alteren Quelle des Livius, 
fiir die wir bisher nur ziemlich weife Grenzen ziehen 
konnten, naher zu bestimmen. 



II. Analyse von Dionysios, V, 1— VI, 90. 

Schon oben' wurde angemerkt, dass Dionysios neueren 
Quellen folgt. Es geht das aus seiner pragmatischen Dar- 
stellungsweise hervor, von der wir ebenfalls oben schon 
einige Beispiele anfuhrten®; es ergab sich daraus, dass er, 
sowie Plutarch, mindestens jiingere Quellen benutzen als 
Livius im altern Strom seiner Erzahlung. Naher wird die- 
.selbe durch den demokratischen nachgracchischen Cha- 
racter seiner Darstellung bestimmt. Dieser zeigt sich vor 
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AUem in den *staatsrechtlichen Anschaiiungen, welche in 
derselben zu Tage treten. So erzahlt Dionysios (V, 59), 
dass der Senat im Jahre 256 bestimrnt habe, dass von 
den beiden Consuln A. Cloehus und T. Larcius der letztere 
ausmarschire , um die Fidenaten zu zuchtigen , der erstere 
aber mil der Halfte des Heeres in der Stadt bleibe, um 
dieselbe vor inneren Feinden sicher zu stellen. Der Senat 
nimmt hier also eine Vertheilung der Competenzen vor; 
dies Recht erhielt er aberi; obwohl er auch schon friiher 
seinen Einfluss bei Festsetzung der consularischen Pro- 
vinzen ausgeubt hatle, erst durch C. Gracchus im Jahre 
423 V. Chr.* Wenn dasselbe nun nach Dionysios schon 
in den alresten Zeiten der Republik ausgeiibt wird, so 
beweist das eben, dass diese Nachridit von einem Schrift- 
steller der nachgracchischen Zeit stammt, der seine An- 
schauung in die allere Geschichte Rom's hineintrug. 

Der demokratische Character der dionysischen Darstel- 
lung erscheint unter andern in der Erzahlung von der 
Vertreibung des Tarquinius Collatinus. Wahrend namlich 
in den ParalleldarsteUungen des Plutarch und Livius von 
einer Absetzung des Collalinus gar nicht die Rede ist», lasst 
Dionysios durch Drutus den Antrag auf Absetzung beim 
Volk wirklich einbringen. Wenn dieselbe nun allerdings 
auch nicht zur Ausfiihrung kommt, so ist damit doch die 
Berechtigung im Princip zugestanden. Die ganze Darstel- 
lung erinnert dabei auffallend an die Absctzung des Ocla- 
vius durch Ti. Sempronius Gracchus. Wie Octavius dort 
dem Gracchus, so intercedirt hier Collalinus dem Colle- 
gen, wie Gracchus dort den Anlrag auf Absetzung des 
Octavius, so stellt hier Brulus denselben Antrag in Betreff 
des Collatinus, und in beiden Fallen geht der Abstim- 
mung eine Bilte an den Abzusetzenden voraus, es doch 
nicht zum Aeussersten kommen zu lassen, sondern frei- 
willig nachzugeben. Nur der Ausgang ist ein verschiedener: 
dort findet die Absetzung wirklich statt, hier wird sie 
durch die Dazwischenkunft des Lucretius verhindert. Bei 
dieser auffallenden Uebereinslimmung ist es schwer den 
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Gedanken abzuweisen, dass das hislorische Ereigniss in 
der Gracchenzeit dem Autor der dionysischen Erzahlung 
vor Augen schwebte. 

Auf eine demokratische Quelle weist ferner vor allen 
Dingen die Stellung, welche der Senat in der dionysi- 
schen Erzahlung einnimmt. So wird z. B. VI, 30 im 
Gegensalz zu Livius erzahlt, dass der Consul Servilius 
gegen den Willen des Senates triumphirend in die Stadt 
eingezogen sei, was immer, obgleich streng rechthch unan- 
fechtbar, als ein EingrifF in die Rechte des Senates betrach- 
tet wurde*. — Auch sonst erscheint die Stellung des Sena- 
tes bei Dionysios sehr viel weniger hoch als bei Livius 
und auch Plularch, wahrend andererseits das Volk viel 
ofter in Actiou tritt, als bei jenen. So geben VI, 67 
die in Rom zuriickgebhebenen Plebejer,, als der Senat 
sich nicht daruber einigen kann, ob den auf den heil. 
Berg Ausgewanderten nachzugeben sei oder nicht, die 
endgiiltige Entscheidung. Ebenso entscheidet das Volk V, 6 
auf Wunsch des Senates dariiber, ob den Tarquiniern 
ihre Giiter auszuliefern seien. In beiden angefiihrten Fal- 
len handelt es sich indess nur um einen freiwiUigen Ver- 
zicht des Senales. Selbstandiger tritt das Volk Dion. 
V, 32 auf, wo die Verhandlungen iiber den Friedens- 
schluss mit Porsenna mitgetheilt sind. Der Senat hat be- 
schlossen die Friedensbedingungen des Porsenna anzu- 
nehmen; das Volk aber, welches diesen Beschluss besta- 
tigen soll, andert ihn vielmehr ab, indem es die geforderte 
und vom Senat gutgeheissene Auslieferung der Giiter des 
Tarquinius verweigert und bestimmt, dass Porsenna zwi- 
schen den Romern und dem Tarquinius zum Schiedsrichter 
zu machen sei; erst wenn das Urtheil desselben in dera 
vor ihm zu fiihrenden Prozess gegen die Romer ausfallt, 
will es jene Bedingung annehmen. 

Man wird nicht verkennen konnen, dass diese Darstel- 
lung, namentlich wenn man sie mit der hvianischen und 
plutarchischen vergleicht*, einen eminent demokratischen 
Character tragt und aus einer Zeit stammt, wo die alte hohe 
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und gebietende Stellung des Senates schon in ihren Grund- 
feslen erschiittert war. Zu diesem Resultat fuhrt auch 
eine vergleichende Betrachtung der Darstellung der Ver- 
handlungen iiber die Einrichtung der Diclatur*. Bei Livius 
wird der Dictalor wegen eines von den Sabinern und 
Latinern drohenden Krieges ernannt. Bei Dionysios ge- 
schieht die Ernennung um die gegen die Patrizier auf- 
salzige plebs zu bandigen. Da man diesen Zweck aber 
nicht offen aussprechen kann, so verhuUt man den Plan. 
Das Volk wird betrogen und giebt in gutem Vertrauen 
auf die Ehrlichkeit des Senates nicht nur seine Zustim- 
mung zu der Schopfung eines neuen zu seiner Knechtung 
bestimmten Amtes, sondern verzichlel auch freiwillig auf 
die ihm rechtlich zustehende Bestatigung des vom Senat 
bezeichneten Dictators. Die Gehassigkeit mit welcher hier 
der Senat und die durch ihn geschaffene Dictatur ange- 
sehen wird, lasst als Quelle des Dionysios sehr deutlich 
einen demokratischen Schriftsteller der nachsullanischen 
Zeit erkennen*. Denn erst als Sulla, wie Dionysios (lib. V, 
77) sagt, kraft seiner dictatorischen Gewalt, den Senat 
nach seinem Gutdiinken zusammengesetzt, die tribunicische 
Gewalt vernichtet, Stadte zerstort, Konige ab- und ein- 
gesetzt, Biirger gefoltert und nicht weniger als 40,000 
derselben getodtet hatte, war eine solche Darstellung be- 
rechtigt. 

Aber nicht blos die bei Dionysios hervortretenden staats- 
rechtlichen, sondern auch die socialen Anschauungen wei- 
sen auf eine nachgracchische Quelle. So fallt es entschie- 
den auf , wenn Livius und Plutarch nur die beweglichen Giiter 
des Tarquinius der plebs iiberlassen, wahrend die Domane 
consccrirt wird , Dionysios aber von einer Auftheilung des 
Landes und Vertheilung der einzelnen xXTjpot an die Be- 
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sitzlosen spricht*. Es erinnert das an die Vertheilung von 
ager publicus unter den Gracchen, und dass der Autor 
dieser Erzahlung wirklich durch diese Ereignisse beein- 
flusst ist, scheint auch das in demselben Kapilel (Dion. V, 
13) erwahnte Amnesliegesetz zq beslatigen , nach welchem 
den mit den Tyrannen aus Rom Entwichenen, wenn sie 
innerhalb zwanzig Tage zuriickkehrten , vollige Straflosig- 
keit zugesichert ward. Amnestiegesetze kamen erst nach 
der Gracchenzeit in Rom auf, und da weder Livius noch 
Plularch dies Gesetz anfiihren, so kann es wohl nicht 
zweifelhaft sein, dass Dionysios es einer nachgracchischen 
Quelle enllehnle. — Eine fernere Andeutung dafur, in welche 
Zeit die Quelle des Dionysios zu setzen, ist aus seiner 
Erzahlung vom Friedensschluss zwischen Rom und Por- 
senna zu entnehmen. Wahrend namlich bei Livius Por- 
senna durch den Mordversuch auf ihn zum Frieden ge- 
stimmt wird, und Plutarch das Verdienst denselben her- 
beigefuhrt zu haben dem Poplicola zutheilt, sind es bei 
Dionysios die eignen Soldaten, welche den Porsenna durch 
ihr Murren zum Aufheben der Belagerung zwingen *. Diese 
Angabe deutet auf eine Zeit, in welcher man in Rom 
bereits an solche ihre Feldherrn beherrschenden Heere 
gewohnt war, d. h. auf die nachmarianische Zeit. EndHch 
scheint der Autor der Notizen Dion. VI, 27 und 67, in 
welchen beiden gesagt wird, dass nicht nur die Stadter, 
sondern auch die Landbewohner zur Volksversammlung 
erschienen, in letzterer sogar, dass die Landbewohner 
eigens von den Consuln zur Versammlung in die Stadt 
beschieden seien, die Vorgange in der gracchischen und 
cinnanischen Revolutionszeit vor Augen gehabt zu haben, 
in der Aristokraten und Demokraten in der Weise gegen 
einander agitirten, dass erslere die Neubiirger vor der 
Abstimmung in der Volksversammlung aus der Stadt zu 
verweisen trachteten, lelztere dagegen gerade das Umge- 
kehrte erstrebten^ 
Haben wir so den Character und die Entstehungszeit der 
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dionysischen Quelle naher bestimmt, so sind wir damit 
zugleich in der Lage zu beurlheilen, ob die von Diony- 
sios cilirten Schriftsteller einen Anspruch haben fiir seine 
Quellen gehalten zu werden. Dionysios citirt dreiraal den 
Licinius, namhch V, 47, V, 74, und zusammen mit Gel- 
lius VI, H. In der zuletzt angefiihrten Stelle werden 
beide Schriftsteller wegen ihrer Angaben getadelt; iiidess 
will dies, wie hinlanglich von Nissen und Kiessling ge- 
zeigt worden ist, in Bezug auf die Benutzung der Schrift- 
steller bei Dionysios nicht viel besagen , vielmehr ist 
AUes, was uns wenigstens iiber Licinius bekannt ist — 
von GeUius wissen wir nicht genug um uns ein*Urtheil 
iiber ihn bilden zu konnen — nur geeignet in ihm den 
Autor der von uns im Vorhergehenden characterisirten 
und zeithch bestimmten Quelle des Dionysios zu erkennen. 
Licinius lebte in der suUanischen Zeit und war einer der 
energischten damaligen Demokraten, der seinen Hass ge- 
gen die suUanische Restauration dadurch beihatigle, dass 
er als Volkstribun des Jahres 73 v. Ch. fiir die Wieder- 
herstellung der durch SuUa zu voUkommener Machtlosig- 
keit herabgedriickten tribunicischen Gewalt kampfte und 
auch sonst den Aristokraten manche Schwierigkeiten berei- 
tele*. Man sieht, hierdurch empfangen die in der diony- 
sischen Erzahlung so sehr hervortretenden demokratischen 
Ziige erst ihr rechtes Licht , und auch andere Eigenthiim- 
lichkeiten derselben finden auf diese Weise allein ihre 
richtige Erklarung. So V, 60 der heftige AusfaU gegen 
die iibermiithigen und ihre GewaU missbrauchenden Feld- 
herren. Denn das xtvlc xa^ Va<^ ;fiYS(Ji6v»v passt entschieden 
ebenso schlecht auf des Dionysios als gut auf des Lici- 
nius Zeit; so ferner der schon oben angefiihrte noch 
weit leidenschaftUchere AngrifT auf SuUa selbst V, 77, 
den Dionysios hochst wahrscheinUch ebenfaUs seiner QueUe 
entnahm. 

Wir wissen ferner von Licinius, dass er von der his- 
lorischen Wahrheit nicht eben sehr hohe BegrifFe hatte; 
denn Livius sagt Ub. VII, 9, 5 von ihm, dass er Man- 
ches berichte was in den aUen Annalen nicht stande. 



1. teter reiiquiae p. cccxxxx. 



- 42'- 

d. h. dass er falsche. Stimmt diese Angabe mit unsern 
oben gemachten Beobachtungen, so wird sie auch noch 
durch die im demokratischen Parteiinteresse vorgenom- 
raene Einfiigung gewisser Namen in die dionysische Erzah- 
lung bestaligt. Hierhin gehort der Dion. V, 4 als erster 
rex sacrificulus gcnannte Manius Papirius, welcher mit 
einer ganzen Reihe andrer Pseudopapirier und wohl auch 
mit dem ius Papirianum zusammenzustellen ist : jener 
Sammlung von Gesetzen vorwiegend sacralen Inhalts, 
die der UeberUeferung nach Konigsedict in Wahrheit 
aber nichts weiter ais eine Codification des Sacralrechts ^ 
pontificischen Ursprungs ist. Durch diese Thatsache wird 
die Entstehung dieser Sammlung in eine weit spatere 
Zeit herabgeriickt , ja nach Mommsens Untersuchung 
Staatsrecht II p. 42 ff. ist man fast versucht, sie in die 
casarische Zeit zu setzen. Hiergegen indess spricht, wie 
mich Herr Professor Scholl lehrt, die Variirung der prae- 
nomina* bei der augenscheinhch immer gleichen Person 
des Papirius, nach welchem jene Sammlung benannt 
wurde. Dies deutet vielmehr auf eine schon langere Beschaf- 
tigung mit jenem ius Papirianum hin, zu einer Zeit wo 
man diesen Namen schon hatte und nur nach einer 
Erklarung fiir denselben suchte. Die verschiedenen praeno- 
mina bezeichnen also ebenso viele Versuche jenem Papi- 
rier eine bestimmte Rolle bei dieser Sammlung zuzuwei- 
sen. Dass bei dieser Annahme das ius Papirianum friiher 
als in casarischer Zeit entstanden sein muss, leuchtet 
ein, und es scheint danach nicht zu gewagt, wenn wir 
behaupten, dass schon Licinius es kannte und zum Aus- 
gang seiner Falschungen nahm. So erklart sich die von 
Mommsen* auf ihn zuriickgefiihrle Einschmuggelung von 
drei Papiriern in die Annalen, des Consuls des Jahres 310, 
Censors 311, und des interrex C. Papirius Mugillanus; so 
erklart sich auch unser bei Dionysios erscheinender rex 
sacrificulus M'. Papirius, den wir demnach ebenfalls als 
von Dionysios dem Licinius entnommen anzusehen haben. 
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Der Grund warum grade die Papirier Licinius' Inleresse 
besonders in Anspruch nehraen, ist der, dass dieselben 
eins der demokratischen Geschlechter seiner Zeit waren. 
C. Papirius Garbo war nach dem Tode des Ti. Sempronius 
Gracchus in dcF Gommission fur Auftheilung des ager 
publicus gewesen und gehorte als Volkstribun des Jahres 
i31 V. Ghr. zu den heftigsten Gegnern des Senats; ihm 
verdankte die Volkspartei die geheime Abstimmung in den 
VolksversammUmgen, und er halte auch den Antrag ge- 
stellt, dass der Wiederwahl des Volkstribunen kiinftighin 
kein Hinderniss ira Wege stehen soUe. C. Papirius Carbo 
war einer der fahigsten Volksfiihrer unter Ginna. Auf 
seinen Antrag wurden im Jahr 82 alle in Sulias Lager 
befindlichen Senatoren geachlet. Nach Cinnas Tode 84 
V. Chr. stand er an der Spilze der Revolutionspartei , und 
bekleidete mehrere Male das Consulat, bis er endlich, im 
Kampfe gegen Sulla unterlegen, nach Cossyra fliichtete, 
und hier, durch eine Abtheilung des Pompeius gefangen, 
dem Henker iiberliefert ward. Er war vermuthlich nicht 
nur Parteigenosse sondern auch Freund Macers, und man 
versteht es, dass dieser ihm zu Liebe den Papiriern Ah- 
nen schuf. Vielleicht aber haben wir Macer auch die Ein- 
fuhrung anderer im hochsten Grade auffallender Personen 
in die Erzahlung zuzuschreiben. Dahin gehort vor Allem 
die Person des Junius Brutus (Dion. VI, 70 ff.). Schon 
Schwegler* und Andere haben die Vermuthung ausge^ 
sprochen , dass dieser Junius Brutus eine reine ^nDichtung 
der Reflexion sei; nach Schwegler nstammt er aus einer 
dem M. Junius Brutus^ dem Morder Cdsars zu Ehren ver- 
fassten Denkschrift oder Geschlechtschronik, welche diesen 
Doppelganger des patricischen Brutus, des Griinders der Re- 
publik ersann, um aiich die Begriindung der plebejischen 
Freiheit auf einen Junius Brutus zuriickzufuhrem. Indess 
hat diese Vermuthung doch sehr wenig fiir sich, da sich 
bei Dionysios so spate Quellen wenigstens in unserer Par- 
tie sonst nicht nachweisen lassen. Viel wahrscheinlicher 
ist es, dass auch diese Gestalt von Licinius erdichtet 
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wurde, um so, indem er die Griindung der plebejischen 
Freiheit auf dasselbe Geschlechl wie die Griindung der 
Republik zuriickfuhrte, beide als gleichberechtigt nebenr 
einander hinzustellen. Ein stricter Beweis fiir diese Ansicht 
lasst sich freilich nicht fiihren. 

Dass Licinius in der That nicht nur hin und wieder 
von Dionysios benutzt ist, sondern als Basis seiner ganzen 
Erzahlung anzunehmen ist, war schon aus der oben gege- 
benen Gharacteristik seiner Darstellungsweise zu ersehen; 
bestatigt wird dies auch durch eine andere Beobachtung. 
Vergleichen wir namlich Dionysios mit Livius und Plutarch, 
so wird uns bei ersterem der sehr stark hervortretende mili- 
tarische Gharacter der Darstellung auffallen. Dies zeigt sich 
schon in der Schilderung derSchlacht amWalde Arsia*. Sie 
zerfallt bei Dionysios in zwei Theile, in die Hauptschlacht 
und ein von derselben unabhangiges Recognoscirungsge- 
fecht; beide Heere sichern sich in ihrem Riicken durch 
Lager; die Aufstellung wird bis in's Detail hinein beschrie- 
ben. Dann folgt die eigentliche Schlacht. Die Etrusker 
versuchen das romische Lager zu nehmen, werden aber 
von den Triariern zuriickgeschlagen, worauf dann die 
Romer ihrerseils das elruskische Lager stiirmen : Alles 
Dinge, von denen Livius und Plutarch entweder nichts oder 
doch nur ausserst wenig zu erzahlen wissen. Weit genauer 
als die beiden anderen Schriftsteller berichtet Dionysios 
auch die von den Romern gegen Porsenna ergriffenen 
militarischen Vorsichtsmassregeln». Das Janiculum wird 
befestigt, das platte Land durch feste Platze gesichert, 
die Mannschafl in den Waffen geiibt, woriiber die beiden 
andern Schriftsteller schweigen. Wenn Dionysios* dann 
ferner dem Kampf um die Tiberbrucke wie Plutarch eine 
formliche Schlacht vorausgehen lasst, so ist er doch auch 
hier wieder weit detaillirter als letzterer, der sich auf 
eine genaue Beschreibung der Aufstellung der beidersei- 
tigen Heere, wie sie Dionysios uns giebt, durchaus nicht 
einlasst. Liv. H, 19 findet sich die kurze Notiz : his 
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conmUbus Ftdente obsesstB. Dionysios giebt uns eine aus- 
fiihrliche Schilderung der Belagerung*. — Der Bericht 
des Livius von der Schlacht am Regillersee" gehort mit 
zu den ausfiihrlichsten, die iiberhaupt bei ihm vorkommen, 
doch kann er sich weder an Lange noch an scheinbarer 
Gorreclheit mit dem des Dionysios' messen. So erzahlt 
Livius von den der Schlacht vorhergehenden Operationen 
absolut nichls, wahrend uns Dionysios durch alle Einzel- 
heiten der Kriegsvorbereitungen und der strategischen 
Massnahmen hindurchfiihrt; wir erfahren, aus wie viel 
Theilen das romische Aufgebot besteht, unler welchen 
Anfiihrern dieselben stehen und wie diese operiren. Die 
Schlacht selbst endhch, welche sich bci Livius in eine 
Menge Einzelkampfe der vornehmsten Anfiihrer auflost, 
s6 dass das Ganze, wie man mit Recht bemerkt hat, 
einer der von den homerischen Helden vor Troja geschla- 
genen Schlachten gleicht, tragt bei Dionysios einen durch- 
aus modernen Gharacter, so dass sie eher in der maria- 
nischen als in der Zeit derAnfange der Republik geschlagen 
sein konnte. — Die raihtarische Scheinbildung des Autors 
der dionysischen Quelle gegeniiber Livius tritt auch in 
dem Bericht beider uber den Volskerkrieg hervor*. Nach- 
dem sie namlich gemeinschaftlich erzahlt haben, dass die 
Volsker im Vertrauen auf die Uneinigkeit zwischen Patri- 
ziern und Plebejern in der Nacht einen Angriff auf das 
romische Lager gemacht hatten, der indess gliicklich 
abgewiesen sei, sagt Livius, dass die Volsker am folgenden 
Tage beim ersten Morgengrauen diesen Angriff nochmals 
erneuert hatten, von den Romern aber zuriickgetrieben 
und geschlagen seien. Diese Darstellung, die wegen ihrer 
Widersinnigkeit sofort Jedem auffallt, fehlt bei Dionysios; 
er erzahlt vielmehr, dass der Gonsul die nichts ahnenden 
Feinde beim Fouragieren iiberfallen und auf diese Weise 
vollstandig geschlagen habe. — Ausfiihrlicher als Livius 
ist Dionysios ferner iiber den Aurunker- und Sabinerkrieg *. 

1. Dion. V, 58 (T. 

2. Liv. II, 19. 

3. Dion. VI, 4 ff. 

4. Liv. II, 25. Dion. VI, 29 u. 30. 

5. Liv. II, 26. Dion. VI, 31-33. 
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Erslerer sagt ^eiter nichls, als dass der Krieg durch ein 
einziges Treffen beendigt worden sei. Dionysios giebt da- 
gegen wieder genau die Lagerung beider Heere und den 
Verlauf der Schlacht an. — Den Schlussel zu der ira 
Vorhergehenden hervorgehobenen Eigenthiimlichkeit des 
Dionysios bielet seine Schilderung der Sabinerkriege *. Der 
Character derselben ist durchaus der gleiche wie in den 
oben angefiihrten Stellen : grosste Genauigkeit in der 
Beschreibung der mihtarischen Operationen, die wir in 
den Parallelerzahlungen des Plutarch oder gar des Livius 
vergebh'ch suchen. Letzterer begnugt sich mit der kurzen 
Angabe, dass die Romer zweimal gegen die Sabiner im 
Felde gestanden hatten. Plutarch erzahlt nur den zweiten 
Feldzug etwas genauer, aber reicht auch hier enlfernt 
nicht an die Ausfuhrlichkeit des Dionysios heran. Ueber 
einen dritten Feldzug, den lelzterer mit derselbcn Genauig- 
keit, wie die beiden ersten erzahlt, schweigen Plularch 
und Liyius ganz. Grade fiir diesen nennt nun Dionysios, 
cap. 47 den Licinius als Quelle. Ihn haben wir also auch 
fiir die beiden iibrigen Feldzuge und mithin nach dem 
oben Ausgefiihrten iiberhaupt fur alle bei ihm vorkom- 
menden mililarischen Darstellungen als Quelle anzuerkennen. 
Dios Resullatwird auch dadurch bestatigt, dass in mehreren 
von diesen Darstellungen eine Famihe eine verhaltniss- 
massig hervorragende Rolle spielt, wahrend wir ein solches 
Heryortrelen derselben in den Parallelerzahlungen des 
Livius und Plutarch nicht beobachten. In der Schlacht an 
der Tiberbriicke befehligt ein Sp. Larcius den rechten 
Fliigel der Romer, wahrend derselbe bei Plutarch iiber- 
haupt nicht genannt wird, bei Livius aber nur als Genosse 
des Cocles beim Kampf auf der Briicke. V, 26 erfahren 
wir, dass er sich bei Verproviantirung der Stadt ausge- 
zeichnet habe, was ebenfalls von den beiden andern 
Schriflstellern nicht berichtet wird, wahrend ihn allerdings 
Livius" als Anfiihrer einer Schaar bei der von Poplicola 
den Etruskern beigebrachten Niederlage nennt, wovon 
Dionysios nichts weiss. Dion. V, 39 wird er mit Aus- 



1. Dion. V, 37—49. Vgl. Liv. II, 46 u. Plut. Popl. 20 u. 22. 

2. Liv. II, 11. 
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zeichnung als Reilerbefehlshaber im ersten Feldzug gegen 
die Sabiner genannl, wo er durch einen Angriff in der 
feindlichen Flanke das Schicksal des Tages entscheidet; 
cap. 41 erscheint er als Legat, der vom Consul zur 
Ueberbringung einer mililarischen Bolschafl an seinen 
Mitconsul verwendet wird, cap. 75 endlich ist er Unler- 
befehlshaber seines Bruders Titus. Ih allen diesen Fallen 
wird er in den Paralleldarstellungen df:s Livius und Plu- 
tarch entweder gar nicht genannt oder tritt doch nicht 
in derselben Weise hervor. Dassclbe gilt von seinem Bru- 
der Titus, der als Consul des Jahres 253 mit dcm grossten 
Geschick die Belagerung Fidenaes leitet* und wahrend des 
Feldzuges gegen die Aequer und Volsker unter dcr DJc- 
talur desYalcrius den Auftrag erhalt die Stadt zu schiitzen*. 
Dass also alle mihtarischen Darstellungen des Dionysios 
aus einer Quelle stammen ist hiernach wahrscheinlich. 
Da dieselben nun aber durch die ganze Erzahlung des 
Dionysios zerstreuet sind, in welcher uberdies die Larcier 
auch sonst noch im Gegensatz zu Livius eine hervorragende 
Stellung einnehmen, — auf des Titus Rath bewilligt der 
Senat z. B. den Latinern Erneuerung des Biindnisses mit 
Rom', in den Verhandlungen des Senates mit der plebs 
isl er der einzige, welcher einen unparteiischen Standpunkt 
cinnimmt*, — so wird hierdnrch unser obiges Urtheil 
beslatigt, dass Licinius der dionysischen Erzahlung als 
Hauptquelle zu Grunde liegt. 

Zu dem im Vorhergehenden gefundenen Resultat war 
schon Nitzsch gekommen, ohne indess den Beweis im 
Einzelnen zu fiihren. Zugleich aber geht er zu weit, 
indem er annimmt, dass Dionysios den Licinius allein 
benutzthabe, auf den er daher Alles bei Dionysios, auch 
die langen Reden zuriickfuhrt. Dem gegenuber ist zu 
sagen, dass sich Spuren einer Benutzung mehrerer Quellen 
bei Dionysios sehr wohl nachweisen lassen. Schon nach 
seinen Citalen, in denen von den Schriftstellern immer 



4. Dion. V, 59 u. 60. 

2. Dion. VI, 42. 

3. Dion, VI, i9 ff. 

4. Dion. VJ, 81. 
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im Plural gesprochen wird, scheint dies angenommen 
werden zu miissen. Wir haben solche Citate V, 2, H, 
16, 17, 18, 31; VI, 1, 4, 11. In mehreren dieser Stel- 
len* werden zwei Ansichten einander gegenuber gestelll; 
jener Plural ist also kein verallgemeinender, vielmehr 
muss der Schriftsteller wenigstens zwei verschiedene Quel- 
len zur Hand gehabt haben. — Mit dem Urtheil von 
Nitzsch iiber die Art des Dionysios zu arbeiten, stimmt 
ferner schlecht das so haufige Heraustreten des letztern 
aus der Erzahlung. Wir finden dasselbe zuerst V, 7, 
wo er die Ansicht ausspricht, dass das Walten der Gol- 
ter in der romischen Geschichte nicht zu verkennen sei, 
dann V, 1, wo er nach Erzahlung des Wunders von der 
Tiberinsel das Aussehen derselben zu seiner Zeit beschreibt; 
V, 16 findet sich eine Belehrung liber den Faunus; 
V, 17 eine iiber das Aller des Xoyoc emTO^io^ bei Grie- 
chen und Romern; V, 35 bemerkt er, dass er die der 
Gloelia gesetzte Bildsaule nicht mehr gesehen habe; V, 46 
findet sich mitten in der Erzahlung des Sabinerkrieges 
ein Excurs iiber das pilum; V, 47 desgleichen einer iiber 
den Unterschied von ovatio und triumphus. Besonders 
interessant ist die Stelle V, 54, wo er die Griinde an- 
giebt, warum er das Folgende so ausfiihrlich erzahle. Er 
halt es der Geschichte unwiirdig nur Thatsachen zu be- 
richlen. Einzig der scheint ihm ein wahrer Historiker, 
welcher auch die Ursachen derselben und die psycholo- 
gische Begriindung dafiir in den Menschen selbst zu finden 
weiss die Stavoiac xov Tupa^avircov. Eng zusammen mit dieser 
Stelle ^gehort V, 75, wo er sagt, dass er hauptsachlich fiir 
Staatsmanner und Pohtiker schreibe und hieraus seine 
ganze Darstellungsart zu erklaren sei. Mich diinkt nach 
diesen beiden Stellen allein kann man des Dionysios Art 
zu arbeiten vollkommen beurtheilen. Er will pragmalische 
Geschichte schreiben, und diese Absicht schon legte es 
ihm nahe sich nicht immer an eine Quelle zu hallen. Ganz 
besonders hervorzuheben ist indess die Erwahnung der 



i. Diese Slellen sind V, 2, wo es heisst : (h<; di Ttve? lcjxopoGat; 
V, 31 : Ttvs; fxlv o'jv ^aat — ^Tepot di; VI, i : Tivi? (ilv loTopouat 
— ol ^e ; VI, 4 : (0? di Ttve? ypa^ouat. 
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Stavoiai; sie wirft ein helles Licht auf die Entstehung der 
vielen bei Dionysios vorkomraenden Reden, von denen 
wir spater noch speciell zu sprechen haben werden. Wei- 
ter tritt Dionysios aus der Erzahlung V, 73 und 74 in 
der Vergleichung der Dictatur mit dem Aisymneteninstitut. 
Eine moralisirende Bemerkung folgt V, 77 am Ende des 
fiinften Buches. Im sechsten Buch lassen sich solche Stel- 
ien weit weniger nachweisen, aber das hat einfach darin 
seinen Grund, dass fast das ganze Buch aus Reden be- 
steht. Nur am Ende unseres Abschnittes (VI, 90) fmdet 
,sich noch eine Anmerkung iiber die Aedilen. Durchwebt 
also gleichsam Dionysios seine Erzahhmg ganz und gar 
mit eignen Beobachtungen und Anmerkungen, so ist es 
wahrscheinHch , dass auch die Erzahlung selbst aus mehre- 
ren Schriftstellern zusammengesetzt ist. FreiHch wird dies 
bei der intensiveren Art, in der diese Zusanunensetzung 
erfolgte, bei ihm viel schwerer zu erkennen sein als bei 
Livius. Dennoch sind wir in der Lage in einzelnen Punk- 
ten einen Wechsel der Quellen nachzuweisen. So wird in 
der Erzahlung von der Bestattung des Pophcola V, 48 gesagt, 
die Weiber hatten denselben ebenso wie den Junius Bru- 
tus durch Ablegen des Gold- und Silberschmuckes ein 
ganzes Jahr hindurch betrauert; V, 47 aber, wo die Lei- 
chenfeier des Brutus geschildert wird, lesen wir hiervon 
nichts. VI, 12 erzahlt Dionysios: P. Valerius, der Sohn des 
Poplicola sei in der Schlacht am ,See Regillus, als er mit 
seinem Bruder Marcus den Oheim vor den andringenden 
Feinden schutzen woUte, gefallen; lib. VII, 1 aber wird 
derselbe P. Valerius zusanjmen mit L. Geganius nach 
Sicilien gesandt um Getreide aufzukaufen! Ein drittes Bei- 
spiel endlich, wenn nicht von einem eigentlichen Quellen- 
wechsel, so doch von einem Ineinanderarbeiten zweier 
Darstellungen finden wir VI, 13 und VI, 16 f. Nachdem 
Dionysios namlich die Schlacht am See Regillus geschildert 
hat, erzahlt er eine Legende, nach welcher die Dios- 
kuren in der Schlacht mitgefochten und die Siegesnach- 
richt selbst nach Rom iiberbracht haben sollen. Zur Erhar- 
tung dieser Erzahlung werden der den Dioskuren zu Ehren 
errichtete Tempel, die an den Iden des Juli darge- 
brachten grossen Staatsopfer und der nachfolgende Aufzug 

i 
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der Ritler angefuhrt; VI, 47 aber, wo die Beendigung 
dieses Krieges berichtet wird, lesen wir zwar, dass fur 
der Deraeter, dem Dionysos und der Kore zu bauende 
Tempel ein Theil der Beute abgesondert wird, dass aber 
auch fur den Tempel der Dioskuren Gelder ausgeworfen 
seien, davon horen wir nichts. Es ist hiernach hochst 
wahrscheinlich, dass die beiden Nachrichten uber den 
Tempelbau VI, 13 und VI, 16 f. aus zwei verschiede- 
nen Quellen stammen, und zwar ist VI, 13, wie leicht 
zu sehen, in die Haupterzahlung eingeschoben. Das zeigt 
das zweimal kurz hinter einander stehende XsyovTat, dem 
baid darauf ein Xsyo^^cjiv folgt. Wahrscheinlich fand Diony- 
sios diese Erzahlung nicht in einem Annalisteni sondern 
erfuhr sie von Horensagen — darauf lasst das TauTa — 
uTco 'P(0(jiai6)v 6|i.aS^ov schliessen — und fugte sie in seine 
Darstellung ein. 

Geht aus dem Vorstehenden zur Geniige hervor, dass 
Dionysios nicht nur mechanisch, wie Nitzsch will, eine 
Quelle abschreibt, sondern mit Bewusstsein mehrere in 
einander arbeitet, um sich sowohl iiber den historischen 
Zusammenhang der Begebenheiten als auch die Zwecke 
und Absichten der handelnden Personen Rechenschafl zu 
geben, so werden wir geneigt sein der Behauptung von 
Nitzsch*, dass auch alle Reden des Dionysios auf seine 
und zwar einzige Quelle Licinius zuriickzufuhren seien, 
von vorneherein zu widersprechen. Was er zur Stiitze 
dieser Ansicht vorbringt beweist nichts, und schon Momm- 
sen " hat seine Griinde als nicht stichhaltig zuruckgewiesen. 
AUerdings haben wir nicht ausser Acht zu lassen, dass 
Licinius nach einer Aeusserung bei Cicero de leg. I, 2, 7, 
wo dieser iiber ihn als Geschichtschreiber urtheilt, ge- 
schwatzig und dass wohl bei ihm schon der Ansatz zu 
vielen von Dionysios ausgesponnenen Reden zu finden 
war; im Uebrigen aber hat Nitzsch doch nur so viel 
wahrscheinlich gemacht, dass Dionysios gegen die aus- 
driickliche Angabe seiner Quellen, dass keine Reden ge- 
halten seien, auch keine erfand, und dass er oft die Namen 



1. Annal. p. 23. 

% Hermes IV p. iO Anm. 2. 



— 51 - 

seiner Debater aus den Quellen entnahra. Wenn er dagegen 
daraus, dass Dionysios die Schriftsleller tadelt, welche 
auf die Reden der Feldherren grosses Gewicht legen, fol- 
gert : die bei den innern Verhandlungen gehaltenen Reden 
konnten nicht von ihm selbst herruhren, so wird ihm 
darin wohl Niemand beistimmen. Man sollle vielmehr 
meinen grade diese Aeusserung zeige, dass Dionysios an 
mihtarischen Reden fiir seinen Bedarf geniigend vorfand, 
die andern aber selbst erfinden musste. 

Dasselbe ist iiber den folgenden Beweis von Nitzsch zu 
sagen. Er fiihrt namhch weiter p. 24 zur Vertheidigung 
des Dionysios an, dass da wo dieser und Livius nach- 
weislich den Licinius benutzt haben, letzterer oft mehr 
Sprecher aufzahlt, ersterer aber dafiir eine oder mehrere 
. Reden ausfiihrlicher giebt und folgert daraus, dass dem 
Dionysios sein Original zu ausfiihrlich war und Livius 
kiirzte. Da fragt man doch erstaunt : Warum kiirzte denn 
Dionysios auf eine so sonderbare Weise, und warum fmden 
wir in den betreffenden Stellen nie von ihm dasselbe 
Verfahren beobachtet, das angebh'ch Livius angewendet 
haben soll? Geht nicht vielmebr hieraus hervor, dass er 
ein Liebhaber von Reden war, der sich lieber die Miihe 
machte, aus den m seiner Quelle vorgefundenen Elementen 
eine solche zurecht zu machen, als den Inhalt von mehreren 
derselben kurz zu referiren? — Wie frei in der That 
Dionysios iiber den Gebrauch von Reden in historischer 
Darstellung dachte, kann man am besten aus seinem Ur- 
theil iiber die Leichenrede des Pericles ersehen*. Hier 
wird dem Thukydides der Vorwurf gemacht, dass er 
einigen wenigen im Kampfe Gefallenen zu Ehren, die 
noch dazu nicht einmal alle Athener gewesen seien, den 
Pericles eine Leichenrede halten lasse, wahrend er nach 
dem Ungliick von Sicilien, wo so viele tausend Athener 
umgekommen seien, keine Leichenrede in die Erzahlung 
einschiebe. Dass der Xoyoc ^mTa^ioc auf wirklichen That- 
sachen beruhet und wenn nicht genau die Worte so doch 
den Inhalt der von Pericles bei dieser Gelegenheit gehal- 



i. Dion. : Tcepl toG Oouxu^i^ou yjig^yf.TilpQc, xal tcSv XoittcSv toO ouy- 
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tenen Rede wiedergiebt, komint ihm gar nicht in den 
Sinn, wie dies deutlich aus der von ihm ausgesprochenen 
Vermuthung zu erkennen ist, dass Thukydides nur des- 
halb die Leichenrede an diesen Ort gesetzt habe, damit 
es scheine als sei dieselbe von Pericles, den er durchaus 
fiir seine Zwecke habe benutzen wollen, wirklich gehalten. 
Eines klareren Urtheils des Dionysios iiber die Reden in 
historischer Darstellung bedarf es wohl nicht, um uns zu 
vergewissern , dass er in der freiesten Weise mit ihnen 
schaltete und dieselben nach Belieben da erfand, wo sie 
ihm grade passend zu stehen schienen. Wie er dabei zu 
Werke ging, kann man sehr gut aus seiner Darstellung 
von den bei Errichtung der Dictatur gepflogenen Ver- 
handlungen erkennen. Hier werden als Verlreter der bei- 
den Parteien im Senal Appius und Valerius einander 
gegenuber gestellt, die jeder in einer langeren Rede ihre 
Ansichten auseinandersetzen. Ausserdem aber finden wir 
daneben eine Menge Inhaltsangaben von Reden, die bei 
derselben Gelegenheit gehalten sein sollen. Dass dem Dio- 
nysios auch zu jenen beiden Reden des Appius und Va- 
lerius nichts weiter als solche Inhaltsangaben zu Gebote 
standen, zeigen ziemlich deutlich die \Yorte in der Rede 
des ersteren cap. 68 : xs^aXatov hl tt,c yvo(X7ic '?iv ayx5 
xo5s, die nach endlos aneinander gereihten Gemeinplatzen 
und Belegen aus der Geschichte schliesslich zur Sache 
selbst iiberfiihren und als der Eingang zu dem, was Dio- 
nysios in den Quellen an Material zu seinen Reden wirk- 
lich vorfand, angesehen werden miissen*. Nimmt man zu 
allen diesen Indicien noch die beiden oben angefiihrten 
Aeusserungen iiber Absicht und Zweck seiner Geschicht- 
schreibung, ferner das oftere Herbeiziehen griechischer 
Beispiele», endlich eine Anspielung auf Homer', so kann 



i. Man vergleiche hierzu noch VI, 19 : xe^aXatov di auroO tt); Yvwfxt);. 
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wohl kein Zweifel mehr uber den Ursprung der sich bei 
ihm findenden Reden librig bleiben. 

Kehren wir nach diesem Excurs iiber die Reden bei 
Dionysios zu der Frage nach seinen Quellen zuriick, sq 
konnen hierfur, so weit wir sehen, ausser Licinius, nur 
zwei Namen in Betracht koramen : Gellius und Antias. 
Fur eine Benutzung des Ersteren spricht indess nur das 
Citat VI, 11 und allenfalls noch der Umstand, dass fiir 
die bei Plutarch und Livius als Verschworene genannten 
Vitellier bei Dionysios V, 6 nach den Handschriften Gel- 
lii gelesen wird. Von Antias aber sind sichere Spuren 
zum Theil schon von Kiessling und Nitzsch nachgewiesen. 
Hierhin gehoren die auffallend oft vorkommenden Zahlen- 
angaben bei Dionysios, die zuweilen ganz genau mit den 
phitarchischen iibereinstimmen. So ist die Zahl der bei 
einer Schatzung gefundenen Biirger bei beiden dieselbe, 
trotzdem dass diese Schatzung von Dionysios gegeniiber 
Plutarch aus dem Gorisulat des PopHcola in das vorher- 
gehende versetzt ist*. Die von Dionysios cap. 42 ange- 
gebene Zahl hat schon Kiesshng (p. 23) auf Antias zuriick- 
gefiihrt; sie begegnet bei Plutarch cap. 20, nur dass 
Dionysios sich auch hier wieder in den Jahren vergriffen 
hat; bei Plutarch namlich bezeichnet diese Zahl die im 
ersten, bei Dionysios die im zweiten Feldzug getodteten 
Feinde. Uebereinstimmend geben ferner Plutarch und Dio- 
nysios die Zahl der von den Romern an Porsenna gelie- 
ferten Geiseln auf 20 an*. Ebenso ist die Anzahl der von 
Appius Claudius nach Rom iibergefiihrten Anhanger bei 
beiden dieselbe, tmr sind bei Plutarch gentes, bei Diony- 
sios waffenfahige Manner darunter zu verslehn. Endlicli 
findet sich eine fiinfte iibereinstimmende Zahlenangabe 
Dion. VI, 25 und Liv. cap. 22, also in demjenigen 
Theil des letzteren, den wir oben ebenfalls auf Antias 
zuriickfiihrten. In beiden Stellen betragt die Zahl der von 
den Romern an die Latiner zuriickffeffebenen Gefanffenen 
6000^ ^ 



i. Plut. Popl. 12. Dion. V, 20. — 2. Plut. Popl. 18. Dion. V, 32. 
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Auf eine Benutzung des Antias durch Dionysios wei- 
sen ferner die mit Plularch und Livius ubereinstimmen- 
den Partieen, sowie das ruhmvolle Hervortreten von 
Mitgliedern der valerischen Familie hin. Letzteres fmden 
wir z. B. Dion. V, 50 u. 51. M. Valerius tritt hier als Ge- 
sandter der Romer auf einer Tagsatzung der Laliner auf 
und vertheidigt seine Mitbiirger, gegen welche man soeben 
den Krieg beschliessen will, in so glanzender Weise, dass 
die Vorsteher der Versammlung aus Furcht, dass bei 
einem abermaligen Auftreten des Valerius der Zweck der 
Versammlung durch dessen Beredsamkeit vereitelt werde, 
ihm fiir den zweiten Tag der Berathung den Zutritt in 
dieselbe verweigern. Eine -nicht minder hervorragende Stel- 
lung nimmt derselbe Valerius in den Senatsverhandlungen 
iiber die den Plebejern zu gewahrende Schuldentilgiing 
ein. Wie Appius das Haupt der arislokratischen, so ist 
Valerius das Haupt der versohnHchen Partei, als welches 
er die Interessen des plebs gegen die Patrizier in ener- 
gischer Weise vertheidigt*. Auch in der Schilderung der 
Schlacht am See Regillus spielen die Valerier bei Diony- 
sios eine weit grossere Rolle als • in der auf altere Quel- 
len zuriickgehenden Darslellung des Livius. Bei letzterer 
trilt nur ein Valerier auf, bei Dionysios drei, Marcus 
Valerius und seine beiden Neffen, welche letztere, um 
den Tod ihres Oheimes zu rachen, sich mitten unter die 
Feinde stiirzen, und von diesen umringt, fallen*. Als eins 
der versohnlich gesonnenen Parteihaupter erscheint ein 
M'. Valerius in den Verhandlungen des Senates iiber die 
den Plebejern auf dem mons Sacer zu gewahrenden Con- 
cessionen*. Die hervorragende Stellung, welche er hier 
einnimmt, ist um so merkwiirdiger, als er darin gewis- 
sermassen mit Menenius rivalisirt, dem in der alteren 
Erzahlung des Livius allein die RoIIe eines Vermittlers 
zwischen Patriziern und Plebejern zugetheilt wird. Denn 
ihm legt Dionysios neben Menenius eine der beiden im 
Senat zu Gunsten der plebs gehaltenen Hauptreden in 
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den Mund; er erscheint mit jenem unter den an die plebs 
geschickten Gesandten*, er halt ais solcher die ersle Rede 
in der Volksversammlung auf dem mons Sacer', in welcher 
er die plebs zur Nachgiebigkeit und Riickkehr nach Rom 
aufforderl. Er geht endlich in derselben Angelegenheit 
iiach Rom zuriick, um die EinwiUigung des Senates fiir 
die von den Gesandten den Plebejern gemachten Con- 
cessionen einzuholen, von wo er dann auch, trotz des, 
hartnackigen Widerstandes des Appius, der Alles aufbietet 
um einen zustimmenden Senatsbeschluss zu hintertreiben, 
eine fur die plebs giinstige Antwort zuriickbringt'. Man 
wird nicht leugnen konnen, dass die Darstellung des Dio- 
nysios hiernach ganz den Anschein hat als sei sie aus 
zwei Quellen, aus Licinius und Antias zusammengearbeitet. 
Indess wir haben bis dahin auf Antias deutende Spuren 
nur aus solchen Partieen des Dionysios hervorgehoben, in 
welchen die betreffende Parallelstelle des Livius auf altere 
Quellen als Antias zuriickging, eine Controle also unmog- 
lich war. Aber auch an Stellen, wo wir eine Controle zu 
uben vermogen, fehlt es bei Dionysios nicht. Vergleichen 
wir seinen Bericht iiber die Bestattung des Brutus mit 
dem des Plutarch *, so wird man entschieden auf eine 
Benutzung des Antias bei Dionysios schhessen miissen. 
Denn, obwohl seine Hauptquelle, wie cap. 48 zeigt, die 
Erzahlung kannte, dass die Matronen den Brutus ein 
ganzes Jahr betrauerten, so folgt er dieser Tradition in 
Uebereinstimmung mit Plutarch in der Schilderung von 
der Bestattung selbst nicht. Dass er den Antias an dieser 
Stelle zur Hand hatte, geht iiberdies aus der Anmerkung 
hervor, dass er nicht entscheiden wolle, von wem die 
Einfiihrung der Leichenrede bei den Romern stamme. 
Antias hatte sie, wie Plutarch zeigt, auf Poplicola zuriick- 
gefiihrt. Dionysios trauel demselben nicht, ergreift aber, 
wie Antias, die Gelegenheit zu einem Excurse. — Zweifel- 
hafter kann die Benutzung des Antias durch Dionysios in 
andern Stellen erscheinen. Vergleichen wir namhch die 

1. Dion. VI, 69. 

2. Dion. VI, 71. 

3. Dion. VI, 88. 

4. Dion. V, 17. Plut. Popl. 9.. 
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auf Antias hindeutenden Partieen bei Dionysios mit Plu- 
tarch oder mit aus Antias entnommenen Stelien des Livius, 
so werden wir oft neben der grossten Uebereinstimmung 
im Gang der Ereignisse und in den Worten mannichfache 
Abweichungen im Einzelnen finden, die jene Annahme, 
als habe Dionysios neben Licinius den Antias benutzt zu 
widerlegen scheinen. Wir haben oben* auf die Ueberein- 
stimmung von Plularch und Dionysios in der Geschichte 
von der Verschworung und der Verlreibung des Collati- 
nus gegeniiber Livius hingewiesen. Wir fiihren jetzt einige 
zwischen beiden Schriftstellern in derselben Erzahlung 
hervortretende wortliche Anklage an. 

Plut. Popl. 4 : Dion. V, 7 : 

YpavJ^avTec ^Tcia-coXac ^poc ImffToXdc YpdvJ^at TCpoc 'cov 
Tov Tapxuviov. 

Plut. Popl. 3 : 

ouTOt TcdvTS^ 7]ffav aTCo piirjTe- 
pov dSeX^tSoi KoXXaTivou tou 

uTuaTeuovTO^. 

Plut. Popl. 5 : 

auxoc 8s TceXaTov ts tcoXXSv 
xal 9lX(i)v del icepl auTov ovtwv 
xal ^cpaiceiac ^X^^^ Ipd8t?e 
TCpo^ nrjv ofxiav t5v 'AxuXiov oux 
sv8ov ovTOv. 8t6 |Jiif|8ev6c dv TCpoa- 
8ox7]ffavTO(; oadiJievoc 8td toJv 
S^upov sTctTuyxavet TOtc ypdjJi- 
(jLaat xstjjievotc otcou xaTeXuov ot 
TcpeffPet^. 

Phit. Popl. 6 : 

dveyvoffSrirj Ta ypdpiiJiaTa xat 
TCpoc ou8ev SToXpiTjffav dvTSticstv 
ol dv8ps<?, -^v {J.SV xan]9sta xat 
fftoTDQ Tov dXXov, oXtyoi 8s ^ou- 
XdlJisvot t5 BpouTo x*?^'?s^^o^^ 

^Uy^C S{JLS|JlV1f|VT0. 



Tupavvov. 

Dion. V, 6 : 

xat KoXXaTtvou ^aTspou t5v 
OicdTov d8sX97)(j utct. 

Dion. V, 7 : 

S &Q siJiaS^sv ou8siJitav ava- 
PoXt|v :cot7)ffd|Jisvoc iiA nqv ofxtav 
t5v jixuXXtov ffuv x^tp^ TZoXkri 
7CsXaT5v TS xat ^t^Xov icapaytvs- 
Tat Tcspt t6v opSrpov xat TcapsX- 
^m stffG) t5v S^up^v o^ S7C* dXXi|v 
Ttvd xpstav TOpciv dxoXuTOC >€<xt 

ofxOV STt t5v (JLStpaXlOV OVTOV 

^yxpaTTQc ytvsTat t5v l7ctaToX5v. 
Dion. V, 8 : 

dvayvoaS^^vat TcpwTOv sxsXsu- 
ffsv... {Sc 8' oux sToXpiirjffav auT5v 
ou86Tspoc Tcpoc dpvTjfftv dvatS^ 
TpaTCSffS^at... xat ^aptSsffS^at Tac 
^^tA^ t5v {xstpaxtcov sP.ouXovto 
t5 TcaTpt '. 



1. P. 23 f. 

2. Ausserdera vergleiche man noch Plul. Popl. 3 : xal Taur IrcparTov 
bis voiJitJo|xevwv mit Dion. V, 6 : auTo; di bis xaTa ttjv :r6Xtv. 



^4 
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Sollte man nach diesen wortlichen Uebereinstimmungen 
eine Benutzung des Anlias durch Dionysios fur so gut . 
wie ausgemacht halten, so scheinen die zwischen beiden 
Erzahlungen hervortretenden Abweichungen dieselbe zu 
widerlegen. Hierher gehort, dass Plutarch iiber die Ab- 
dankung des Collatinus, welche bei Dionysios mehrere Kapi- 
tel einnimmt, ausserst kurz berichtet. Brutus tragt ferner 
noch nicht, wie bei letzterem, auf seine Absetzung an, 
sondern Collatinus entschliesst sich wegen des auf ihm 
ruhenden Verdachtes freiwillig zur Abdankung. Plutarch 
spricht von zwei Gesandtschaften des Tarquinius an die 
Romer, deren erste die Ruckkehr des Konigs zum Zweck 
hat, wahrend die zweite Ausheferung der Giiter desselben 
verlangt, Dionysios dagegen kennt nur eine, welche aller- 
dings nach einander beide Forderungen der plutarchischen 
beiden Gesandtschaften stellt. In den Verhandlungen iiber 
die Ausheferung der Giiter des Tarquinius treten sich bei 
beiden Schriftstellern Brutus und CoUatinus einander ge- 
geniiber, aber wahrend bei Plutarch letzterer von Brutus 
des Verrathes bezichtigt wird, nimmt Dionysios diese 
Version erst spater auf. Die Griinde, welche Dionysios 
den Brutus zur Ablehnung der Forderung der Gesandten 
beibringen lasst, sind bei Plutarch dem C. Minucius in 
den Mund gelegt, der, wie Plutarch berichtet, als erster 
Privaimann in der Volksversammlung gesprochen habe; 
Dionysios schreibt die erste Rede dem Lucretius zu. Bei 
Dionysios fmdet die letzte Zusammenkunft der Verschwo- 
renen vor der Abreise der Gesandten, unter dem Vor- 
wande eines Opferschmauses statt, bei Plularch wird 
dieser Opferschmaus zu einem Menschenopfer, welches 
angestellt ist um die Verschworenen durch einen furcht- 
baren Eid zu binden. Der Sclav Vindicius erfahrt bei 
Plutarch die Verschworung ohne es zu wollen, bei Dio- 
nysios geht er auf die Entdeckung derselben aus; letzte- 
rer lasst die Verschworenen bei ' dem Ueberfall durch 
Pophcola noch beisammen sein, bei Plutarch haben sie 
sich schon in zwei verschiedene Hauser entfernt, so 
dass eme doppelte Umstellung nothwendig wird. Der 
Ueberfall geht bei Dionysius ruhig vor sich, bei Plutarch 
gelingt die Gefangennahme der Verschworer nur unter 
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grossen Anstrengungen von Seiten Poplicolas. Die Verur- 
theilung der Aquillier wird bei Plutarch durch Poplicola, 
bei Dionysios durch Brutus bewirkt ; sie erfolgt nach letz- 
terem erst nach der Wahl des Valerius zum Consul, bei 
Plutarch vor derselben; endlich wird der Sclav Vindicius 
bei Plutarch von Valerius allein, bei Dionysips von bei- 
den Consuln freigelassen. 

Die zweite schon oben* hervorgehobene* Uebereinstim- 
mung zwischen Plutarch und Dionysios gegeniiber Livius 
fand in der Geschichte von dem Kampf um die Tiber- 
briicke und Horatius Cocles statt. Auch hier scheint eine 
wortliche Uebereinstimjnuug die Ansicht zu unterstiitzen , 
dass Dionysios aus Antias schopfte. 

Plut. Popl., 16: Dion. V, 23: 

8s 'OpaTLOc Tov KoxXtov Uoizkio^ 8s ^Opaxtoc o xa^cu- 
67C(.)vu{j.tcv sffxsv £v TCoXsiJKj) Tov pievoc KoxXijc 6X Tou xaw riQV 
opipiaTcov 3^aTspov ixxoTTsi^. o^iv IXaTTopiaTOC sxxcttsI^ sv 

{j.ax7] Tov sTSpov o^S^aXaov. 

Die Abweichungen beider Schriftsteller zeigen sich aus- 
ser in der grosseren Ausfiihrlichkeit bei Dionysios haupt- 
sachlich in zwei Punkten. Bei Plutarch erscheint Poplicola 
als Oberbefehlshaber in der dem Kampf um die Brucke 
vorhergehenden Schlacht, wahrend er bei Dionysios in 
keiner Weise vor dem andern Consul hervortritt, und 
fiir den bei Plutarch genannten Begleiter des Cocles, Lu- 
crelius, finden wir bei Dionysios Larcius. 

Eine fernere grosse Uebereinstimmung zwischen Plu- 
tarch und Dionysios gegeniiber Livius finden wir in der 
Erzahlung vom Friedensschluss. Die dabei erscheinenden 
wortlichen Uebereinstimmungen sind folgende : 

Plut. Popl.,19: Dion. V,33: 

t5v 8' aXX{i)v oux axivSuvo^ svS^a tt\^ (JupiTcXox-Jic atiTov 

avafJLiYpisvov toic u.axo[JLSvoic YSvopisvirjC Taxsta toic Tupptjvotc 
afoS^dfJLSvoc '^Appov o Ilcpffifjva aLaS^inff t^ sysvsTO, xal xaTa a tcou- 

Ulo^ C^SG)^ TCpOffSPOTQS^ffS. 8t|V TOU ^OLGlkiQ^ uio^ tXlQV 

llCTUSOV 67Cayo'[JL6VOC 1^07)3^61. 

1. P. 18 f. 
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Plut. PopL 19 : 

&^ 8s Totc TcapS^svouc xopiiff- 
S^siffac 5 IIopaTf^vac sISs, Tifjv 
xaTap$a|Ji6vif|v ttj^ TCpa^eoi; xal 
^apaxeXeuaafJLeviriv tat^ aXXatc 
^SiQ^rst, axouffa^ 81 to ovo{j.a 
TTJc KXotXiac :rpoaepXev];ev aunfjv 
^Xecp xal 9at8p9 t^ 7Cpoa(J7C<i> xat 
xeXeuaac fTCTCOv axS^vat tGv Pa- 
fftXtxov xexoapLYjiJLevov ^xTCpeTco^ 
l8opifjaaTo. 



Dion. V, 34 : 

{j.iav 8e TcapS^evov ex tov Spiif)- 

pov 69' •J)c eTceiffS^Tjaav al XotTcat 
8tavif)^aff2rat tov 7COTa{j.6v eTcat- 
veaa^ (Sc xpetTxov ^xo^*^^^^ 9P^" 
)>f\\KOL rJic xe ^uffso^ xat nQC 
•JlXtxta^.... 8opetTat ttiv xopiqv 
fTCTCo 7coXe{j.tcrx7) ^aXapot^ xexoa- 
(j.7]{jiev(p 8ta7cps7ceat. 



Trotz dieser neben dem gleichen Gang der Ereignisse 
bei beiden Schriftstellern hervortretendeti wortlichen Ueber- 
einstinamung zeigen die Erzahlungen doch wieder die 
mannichfaltigsten Abweichungen. Die Ursache des Frie- 
densschlusses ist bei Dionysios die Unzufriedenheit der 
Soldnten des Porsenna, welche energisch die Ruckkehr 
in die Heimath fordern, bei Piutarch Poplicola, der sich 
erbietet den Porsenna zum Schiedsrichter zwischen Rom 
und Tarquinius zu machen. Ferner fehlt bei Plutarch ganz 
die bei Dionysios so breit ausgesponnene Verhandlung 
iiber die Giiter des Tarquinius und die Nachricht, dass 
das Volk die Entscheidung des Senates in dieser Angele- 
genheit umgestossen habe. Endhch wird die Valeria, wel- 
cher Plutarch in der Erzahlung von der Flucht der Gei- 
seln eine hervorragende Stellung anweist, bei Dionysios 
nur beilaufig erwahnt. 

Als ietzten Beweis fiir das hohere Alter der livianischen 
Quelle gegeniiber Plutarch und Dionysios, hatten wir oben * 
die Erzahlung von den Sabinerkriegen angefiihrt. Schon 
dort wiesen wir auf die grosse Uebereinstimmung zwischen 
Dionysios und Plutarch hin. Die sich findenden wortlichen 
Anklange sind folgende : 



Plut. Popl. 20 : 

xat yepac eoxev (M. Valerius) 

^Tcl xol^ S^ptapiPotc otx^av au-cG 
yeveaS^at 8if|fxofftotc avaXG){j.aatv 



Dion. V, 39 : 

xat ^irj^^Se-cat xotvT) {xev (Xfx- 
90Tepotc Tot^ ^Tca^Totc S^pta{j.po\) 
xaTay^dyiQv , ihi(f. 8i SraTep(}) t5v 



1. P. 20. 
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6v TcaXaTio. T5v 8' aXXov ttots 
SrupcSv siJiJ vf\^ otxiac st^ '^o 
, xXstfftov avotYopisvov sxsiviric pio~ 
vTf]^ 'ri)^ ocxiai; licoiiQffav Ixtoc 
aTuaysaS^at nQv auXsiov *. 



Plut. Popl. 21 : . 

Tjv o5v "iiiUTUtoc KXaSffoc sv 
SaPivoii^ avYip xP'*iP''^^^' '^^ S^va-^ 
xoc xal aofJLaTo; ^^Wf] ^poc «X- 
XT)v ^m^avTQ^* apsxijc 8s 8o'$7) 
piaXtffTa xalXo'you 8sivdr)QTt TCpo- 
Tsuwv — xal Tou^ 9lXou^ <ju[x- 
TcapaxaXov sxslvwv ts tuoXXou^ 
&[X0L(i)c ffuvavaTcstS^ovTov lusvTa- 
xlctxi-Xlouc olxou^ avacrnjcra^ piSTd 
TcaLSwv xal yuvaLxGv. 



av8p(5v OuaXspLC) 8opsdv toicov 

Sfc OLXTJffLV SV T« XpaT^ffTW TOU 

IlaXaTLOu 8o3^vaL xal Tdc si(; 
TiQv xaTaffxsutjv 8a7cdvac ^x tcu 
87j{JLoa{ou )f^ogy\yzl(J^OLi ' Tauni^ 
Tfi^ ofxtac — al xXtffLd8s^ 3ijpat 
[jLOvaL t5v sv TYJ^PopiTj^iriiJioaiov 
TS xal ?8t(0Ttxov oLX(ov s^i; tc 
s^o pispoc dvoLyovTaL. 

Dion. V, 40 : 

dvY)p TL^ SX TOU SapLvcjv sS^- 

voucico'XLvoLxcSv^PT|YtXXov. suys- 

V1QC >«aL xpi^V^^^ 8uvar6c Tltoc 
KXau8toc auTO{j.oXsL Tcpo^ auTOU^ 
auYysvstdv ts pisYdXifiv iTcayo'- 
{J.SVOC xal ^lXou^ xal TCsXdTa^ 
ffuxvou^ auTOL^ {jLSTavaJTdvTac 

^9SffTL0L^, OUX sXdTTOU^ TTSVTa- 

xlctxlXlgiv tou^ oTuXa ^spsLv 8uva- 

{J.SVOUC. 



Die grosste Abweichung neben diesen Uebereinslim- 
mungen ist, dass Dionysios drei, Plutarch aber nur zwei 
Feldziige kennt. Ferner ist der erste Feldzug bei Plutarch 
mit ein paar Worten abgethan. Er erzahlt nur, dass die 
Sabiner in zwei Schlachten von den Romern besiegt seien. 
Das Verdienst hierfiir wird ausser dem M. Valerius be- 
sonders dem Poplicola zugeschrieben. Bei Dionysios hin- 
gegen wird letzlerer gar nicht erwahnt, und auch M. Va- 
lerius thut sich nur in der ersten Schlacht besonders 
hervor. Ausserdem ist die Schilderung bei Dionysios sehr 
umstandlich und genau. In der Erzahlung des zweiten 
Feldzuges, die auch Plutarch ziemlich ausfiihrlich giebt, 
tritt das in allen obigen Darslellungeh beobachtete Ver- 
haltniss von Plutarch zu Dionysios noch deutlicher hervor. 
Bei beiden concentrirt sich der Kampf um Fidenae, bei 
beiden legen die Sabiner den Romern einen Hinterhalt, 
und bei beiden sind endiich die romischen Heere nicht 



1. Als anliatisch nachgewiesen von Kiessling p. 21 u. H. Peter 
p. 46. 
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zusammen gelagert ;^ber Plutarch weiss nichts von einem 
bei Dionysios weitschtveifig erzahlten Angriff der Sabiner 
auf das roraische Lager, dieser wieder nichts von einer 
derartigen Umzingelung der im Hinlerhalt lagernden Sa- 
biner, wie Plularch sie berichtet. Als Reiterfiihrer wird 
von letzterem Postumius Balbus mit Auszeichnung genannt, 
Dionysios erwahnt ihn nicht. Bei diesem verbleiben end- 
lich die Einwohner von Fidenae in ihrem Besitz, und nur 
die Schuldigen verfallen dem Beil des Henkers, bei Plu- 
larch werden Alle enlweder gelodtet oder in die Gefangen- 
schaft gefuhrt. Nicht minder viele Abweichungen treten 
in der bei beiden Schriftstellern organisch mit der Schil- 
derung von den Sabinerkriegen verwebten Erzahlung von 
der Uebersiedelung des Appius Claudius hervor. Bei Plutarch 
ist Poplicola die eigentliche Ursache, dass Glaudius nach 
Rom kommt, und die Uebersiedelung desselben wird hier 
als ein Hauptcoup der gliicklichen Valerischen Politik dar- 
gestellt, bei Dionysios wird Valerius gar nicht einmal 
genannt. 

Denselben Erscheinungen, welche wir in den angefuhrten 
Erzahlungen des Dionysios gegeniiber Plutarch warneh- 
men, begegnen wir aber auch, wenn wir Dionysios mit 
den aus Antias entnomnaenen Theilen des Livius verglei- 
chen. Wir betrachten zuerst die Erzahlung vom Krieg mit 
den Volskern Liv. H, 22, Dion. VI, 22—25. Der allge- 
meine Gang der Darstellung ist bei beiden Schriftstellern 
durchaus derselbe : Unter dem Consulat des Appius Clau- 
dius und P. Servilius iiberziehen die Romer die Volsker 
mit Krieg, um sie wegen der den Latinern gesandten 
Hiilfe zu zuchtigen. Die Volsker werden iiberrascht und 
stellen 300 Geiseln. Nach dem Abzug der Romer aber 
riisten sie sich und fordern Herniker und Latiner zur 
Theilnahme am Krieg gegen Rom auf. Aber nur jene 
folgen dieser Aufforderung, die Latiner hingegen ergreifen 
die Gesandten der Volsker und iiberliefern sie den R6- 
mern. Zum Dank hierfiir gestattet der Senat 6000 Gefan- 
genen der Latiner, welche von friiheren Kriegen her in 
Rom zuriickgehaiten wurden, die Ruckkehr in's Vaterland. 
Auch an wortlichen Uebereinstimmungen fehlt es nicht: 
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Liv. II, 22 : 



Volscos — necopinata res 
perculit; armorum inmemores 
obsides dant trecentos princi- 
pum — libros — nec ita multo 
post Volsds levatis metu suum 
rediit ingenium : rursus occul- 
tum parant bellum Hemicis in 
sodetatem armorum adsumptis. 
Legatos quoque ad sollicitan- 
dum Latium passim dimittunt 
— relata re ad senatum adeo 
fuit gratum patribus, ut et cap- 
tivorum sex milia Latinis re- 
mitterent. 



Dion. VI, 25 : 

— TOTS 8irj xaTairsTrXYiYOTec to 
T(3v ^PopiaLOv Ta'xoc, txsTTipiac 
avaXaPovTsc... o 8s (Servilius)-.. 

TptaXOffLOUC sfc SfJLTJpSiaV SX TOV 

Im^avsffTaTOv olxcov stclXs^ocjjls- 

VO^ (3XST0 aTCsXS^OVTO^ TS T05 

Tov P(i)[ji.aLOv ffTpaTSUfjLaToc, i^' 
iQTUTOVTo TcaXiv ol OuoXoSaxoi T03 

:U0XS{1.0U... (JUVIQTCTOVTO 8s aUTOL^ 

Tou xtv8uvo\) 9avsp5c (Ji-sv ^Epvi- 
xsc (xal Sapivot) xpu^a 8s xal 
aXXov ffuxvoL. AaTtvoL 8s xpsa- 
PsLac TCpoc auToui^ sTct ffUfxpiaxLac 
aLTTjffLv a^LxopisvTjc, STJaavTSC 
Touc av8pac &i^^F(SiK'tf^ r^jfxr^ov, 
otc 'il PouXiq Tijc PsPatou TCLffTSO^ 
ipifv^ a7Co8L8o3ffa tou^ sv toI^ 
TCoXspiOLC aXovTa^ auTOv s^oxlc- 
XtXLov oXtyov aTco^sovTa^ icpotxa 
8opifjaa|Jisv7), 6tc. 

Neben diesen Uebereinstimmungen finden sich indess 
wieder die mannichfachsten Abweichungen. So ist bei Livius 
der Krieg noch nicht in Zusammenhang mit der Schuld- 
noth der plebs gebracht, wie es bei Dionysios der Fall 
ist. Doch ist hierauf nicht so viel Gewicht zu legen, da 
Livius hier wahrscheinlich gekiirzt hat, was um so mehr 
anzunehmen ist, als er mit dieser Erzahlung des Volsker- 
krieges uberhaupt erst die neue QucUe zur Hand nahm, 
die Aufnahme der Erzahlung von der Schuldnoth aber 
eine Ankniipfung an friihere Ereignisse voraussetzte, die 
bei Livius eben nicht moglich war. Aber auch in der 
eigenthchen Schilderung des Krieges finden sich vielfache 
Abweichungen zwischen Livius und Dionysios. Die Volsker 
haben sich bei letzlerem schon auf den Krieg vorbereitet 
gehabt, wahrend das bei Livius nicht der Fall ist; Cora 
und Pometia werden bei Dionysios nicht genannt. Auf 
die Aufforderung der Volsker schliessen sich nach ihm 
ausser den Hernikern auch noch die Sabirer dem Biindniss 
gegen Rom an. Die Latiner bitten die Romer am Krteg 
gegen die Volsker theilnehmen zu diirfen, wovon Livius 
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nichts berichtet ; andererseits ist dem Dionysios unbekannt, 
dass die Latiner fiir die Losgebung ihrer Gefangenen 
dem Jupiter einen Kranz senden. Endlich wird die Erneue- 
rung des latinischen Bundes nicht als eine Folge der von 
den Latinern bewiesenen Treue hingestelit, sondern hat 
nach Dionysios schon fruher slattgefunden. Dasselbe Ver- 
haltniss zwischen Dionysios und Livius findet in der fol- 
genden Episode vom nexus statt Liv. II, 23. Dion. VI, 26. 
Beide berichten, dass wahrend der Streit zwischen Patri- 
ziern und PJebejern den Staat zerriittet habe, eines Tages 
ein in Lumpen gehuUter alter Mann auf das Forum gestiirzt 
sei und dem sofort um ihn sich sammelndem Volk die 
Geschichle seiner Leiden als Schuldknecht erzahlt habe, 
In Folge hiervon sei ein Tumult entstanden^ den die 
Consuln nur mit der grossten Muhe hatten dampfen kon- 
nen. Wortliche Uebereinstimmungen sind dabei folgende: 



Liv.II,23,3: 

magno ncUu quidam — se 
in forum projecit, obsita erat 
squalore vestis ad hoc pro- 
missa barba et capilli efferave- 
rant speciem oris. 

Liv.II,23,4: 

et ordines du^isse aiebant 
aliaque militiae decora vulgo 
miserantes eum iactabant ; ipse 
testes honestarum aliquot locis 
pugnarum cicatrices adverso 
pectore ostentabat. — Sabino 
beUo ait se militantem, quia 
propter populationes agri non 
fructu modo caruerit, sed — 
tributum iniquo suo tempore 
imperatum, aes alienum fecisse. 
id cumulatum usuris primo se 
agro paterno avitoque exuisse 
— postremo velut tabem perve-- 
nisse ad corpus; ductum se ab 
creditore non in servitium sed 
in ergastulum et carnificinam 



Dion. VI,26: 

d^ nqv ayopdcv avT|p TcpsaPu- 
irspoc ^9avY] ^axoc iQpi^teffpievoc 
Tcoyova PaS^uv xaS^stxci^j xal xc'- 

Dion. a. a. 0. : 

sffTpaTSUiJisvoc TGcc .6v •JjXtxta 
ffTpaTSLac aTuaaac — xal apiff- 
Tsia TCoXXaxtc s^ij^oc ^x tSv 

7UCX6[J.6>V, S7CSl8t| XaTSff)(^OV ol nQv 

TCoXtv SLC xa<? lcJxaTac ayovxsc 
ffTsvoxoptac xaipol, xpsoc iqvaY- 
xa'ff2hfiv XaPstv svsxa xou 8taX3- 
aai Totc sfo^opac, 6^ t6 [tsv 
X<«>ptov ol TuoXspitct xaTs8pa[j.ov, 
Tflc 8s xaToc luoXtv ol atTcSstat 
xaTavaXocrav * oS^sv 8taXi)ffai 
[I.OU t6 xpsoc oux sxov, a7rr'xS^v 
SouXoi; — TaijT stTUciv spptTiTSt 
t6 pocxtov xat ^8stxvu t6 avtpo^; 
[i.saT6v TpaufxocTcov, toc 86 vMTa 
atpiaTO^ sx Tov tcXtjySv ava- 
TuXso. xpauY?!^ 8s xat ofpioyT 



/- 
^ 
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esse, Inde ostentare — tergum sx t5v TCapovx&w ytvofxsvY)!^ — hc 
foedum recentibus vestigiis ver- Te t5v otxtov s^s^uyov ol xpoc 
berum, ad haec visa audita-- to xpsa SouXoS^evTsc — >«ai ou 
qfwe clamor ingens oritur, nexi (JiSTa tuoXu [xsffTT] tov sx^uycSv- 
vindi solutique se undique in tov tocc ava^yxac "^v «f ayopa. 
publicum proripiunt — multis 
passim agminious per omnes 
vias cum clamore in forum 
curritur. 

Die Abweichungen Ireten hier nicht so hervor wie in 
den vorhin besprochenen Abschnitten, doch fehlen sie 
nicht ganz. Um nur die bedeutenderen anzufuhren, so 
khiipft die Erzahlung bei Dionysios unmittelbar an die 
vorhergehende an. Der Senat hat soeben die den Romern 
von den Latinern angebotene Hiilfe abgelehnt und den 
Krieg gegen die Volsker beschlossen, als der nexus auf 
den Markt stiirzt. Diese Ankniipfung kennt Livius nicht. 
Dionysios erzahlt ferner, dass der Consul Appius bei 
Entstehung des Tumultes enlflohen sei, weil er sich fiir 
schuldig an demselben gehalten, wahrend Servilius den- 
selben gedampft habe, indem er versprach eine Senats- 
versamralung zu berufen und ein Edict des Inhaltes erliess, 
dass einstweilen, bis der Senat sein Urtheil abgegeben 
habe, kein Schuldknecht mehr gefangen gehalten werden 
sollc. Livius weiss hiervon nichts; bei ihm besanftigen 
vielraehr beide Consule den Aufsland und berufen darauf 
eine Senatsversaramlung. 

Auch in der unmittelbar an diese Erzahlung sich an- 
schliessenden Darstellung bleibt das Verhaltniss zwischen 
Dionysios und Livius dasselbe. Beide berichten, dass wah- 
rend der zur Beseitigung der innern Unruhen berufenen 
Senatsversammlung, die wegen der Uneinigkeit der Con- 
suliji resultatlos verlauft, die Nachricht von dem Anmarsch 
der Feinde iiberbracht worden sei. Hierdurch und durch 
die zugleich wachsende Aufregung des Volkes in Schrecken 
gesetzt, habe der Senat seine Zuflucht zum Consul Servi- 
lius genomraen. Dieser habe das Volk durch ein Edict , 
welches den Glaubigern wahrend der Zeit des Krieges 
jede Handanlegung an die Person und das Eigenthum der 
Schuldner untersagte, zufrieden gestellt und es so ver- 
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mocht sich zur Aushebung zu stellen. Ausserdem finden 
sich folgende wortliche Uebereinslimmungen : 



Liv. II, 24, 1 : 

Latini equites cum tumul- 
tuoso advolant nuntio, Volscos 
infesto exercUu ad urbem oppu- 
gnandam venire. 



Liv. 11,24,3: 

at vero curia Servilium con- 
sulem^ cui ingenium magis po- 
pulare erat, orare, ut tantis 
drcumventam terroribus eocpe- 
diret rempublicam, tum consul 
misso seiiatu in contionem pro- 
dit. 

Liv.II,24, 6: 

contioni deinde edicto addi- 
dit fidem, quo edixit, ne quis 
civem Romanum vinctum aut 
dausum teneret, quominus ei 
nominis edendi apud consules 
potestas fi^ret, neu quis militis, 
donec in castris esset, bonapos- 
sideret aut venderet, liberos ne- 
potesve eius moraretur. 



Dion. VI, 27 : 

ev 8© TouTO AaTf!vG)v Iktz&I^ 
xara aTCouSiQv iXauvovTSC tou^ 
iTCTcouc, 7cap7]ffav sic riQv ayopav 
e^sXifjAuS^oTac ayYsXXovTSi; touc 
icoXspiiouc [Kzyd\y] ffxpaTt^ xal 
ovTa^ iizl Toic sauTOv Sptotc 
•J^Syi. 

Dion. VI, 28 : 

TauTa opGvTSi; ol PouXsuTal 
Tov STSpov t6v utotov Sspou?- 
Xtov, oc 6v To TcapdvTt TClS^aVCITS- 
poc s?vat Tot^ icoXXoic ^8o'xst, 
PoTjSrstv sSsovTO Tt] icarptSt • o 8s 
auyxaXsaai; s?c ttjv ayopav.... 

Dion. VI, 29 : 

TauT stTCciv sxsXsuas tov xif]- 
puxa avstTCstv, offot av *P6)[i.at(i>v 
ItcI tov xaTot OuoXouffxov 7co'Xs- 
{J.OV ixffTpaTsuaoat, tocc toutov 
oiyiiou; pLTjSsva ^^stvat pnriTS xa- 

TSXStV {J.1QTS TCoXstV, fXIQT IvSXU" 

pa^stv {j.TjTS ysvoc auTwv aTcocystv 
TCpo^ pnri8sv c70[ji.po'Xatov {j.iqts xo- 
Xustv Tov PouXd{j.svov vfi^; CTpa- 
Tstac xotvovstv. 



Abweichungen : bei Livius fallt die Senatsverhandlung 
auf einen Tag mit den vorhergehenden Ereignissen, bei 
Dionysios liegt ein Tag dazwischen, so dass auch die 
Landbevolkerung zu den unmittelbar darauf folgenden 
Verhandlungen in der Volksversammlung erscheinen kann. 
Die Senatoren sind bei Livius durch das die Gurie um- 
stehende Volk eingeschiichtert, und erscheinen daher nur 
sparsam in der Versammlung, in Folge dessen es lange 
(kuert bis dieselbe iiberhaupt nur beschlussfahig wird; 
Dionysios weiss davon nichts. 

5 
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Folgen wir dem Faden der livianischen und dionysi- 
schen Erzahlung weiler, so gelangen wir an die Schilde- 
rung des Volskerkrieges (Liv. II, 25; Dion. VI, 29 u. 30), 
Der gemeinsame Bericht der beiden Schriftsteller lautet 
folgendermassen : Servilius schlagt mit seinem Heere nicht 
weit von den Volskern sein Lager auf. Letzlere machen 
vertrauend auf die Zwietracht zwischen Patriziem und 
Piebejern in der Nacht einen Angriff auf das romische 
Lager, der aber misshngt. Am darauf folgenden Tag fin- 
det ein zweites Treffen statt, in welchem die Volsker 
total geschlagen werden und ihr Lager verlieren. Nachdem 
darauf Pometia genommen und geplundert ist, fuhrt der 
Consul sein Heer wieder in die Stadt zuriick. Zu dieser 
Uebereinstimmung im Gang der Erzahlung kommt eine 
worlliche : 

Liv. 11,25, 1: Dion. VI,29: 

proxima inde nocie Volsci Kal au-colc vuxtoi; s7ctTi3^vTrat 

discordia Romana fretij si qua OuoXouorxot — 7cpo3ru[j.ia(; ts Iv- 

nocturna iransitio proditiove Ssfic Ixovxoi^ 8ia touc ix> fwv 

fieri posset, temptant castra. tcsvitjtov Tcspl xd xpsa vsoTspta- 

[XOU^ h dxpi^ [LxklCXOL 5oxouvx8^ 

&rvau 

Fur die neben diesen Uebereinstimmungen vorkommen- 
den bedeulenden Abweichungen weisen wir auf Seite 45 zu- 
ruck und gehen sofort zu der Erzahlung von der Dictatur des 
M'. Valerius uber (Liv. II, 28-30, 6; Dion. VI, 34—45), 
die gleichfalls unsere bis dahin gemachten Beobachtungen 
iiber Dionysios und Livius iJtestatigt. Auch hier ist der 
allgemeine Gang der Ereignisse bei beiden Schriftstellern 
derselbe. Unter dem Consulat des A. Verginius und T. Ve- 
turius hat der Hass zwischen den Patriziern und Plebejern 
die grosstmoglichsten Dimensionen angenommen. Die Ple- 
bejer vereinigen sich in geheimen Versammlungen und 
berathen, wie sie sich gegen die Patrizier schiitzen kon- 
nen. Zu heller Flamme lodert der alte Hass endlich bei 
Gelegenheit einer Aushebung auf. Als die Consuln den 
Lictoren befehlen einen der den Kriegsdienst Verweigern- 
den aus der plebs zu greifen, entsteht ein Tumult, 
und die Lictoren sowie die denselben zu Hulfe eilenden 
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Patrizier werden mit Gewalt an ihrem Vorhaben gehin- 
dert. Sofort wird eine Senatsversammlung berufen, in 
welcher raan berafh, wie man die immer mehr um sich 
greifende Bewegung unterdriicken konne. Von den drei 
durch Verginius, Larcius und Appius gemachten Vor- 
schlagen erhalt der des letzteren , nach welchem ein Dic- 
tator ernannt werden soll, den Vorzug. Man wahlt einen 
Valerier, der wegen seiner Popularitat auch dem Volke 
genehm ist. Nachdem Valerius das Volk vollends durch 
ein dem Serviiischen ahnliches Edict gewonnen hat , slellt 
dasselbe sich ohne Weigerung zur Aushebung. Auch in der 
folgenden Darstellung der kriegerischen Ereignisse stim- 
men Livius und Dionysios in den Grundziigen durchai(^ 
iiberein. Bei beiden finden wir die gleiche Zahl der aus- 
gehobenen Legionen und dieselbe Vertheilung der Trup- 
pen sowie der Provinzen. Sogar auf die einzelnen kriege- 
rischen Operationen erstreckt sich die Aehnlichkeit, wie 
z. B. wenn berichlet wird, dass die Aequer den Krieg in 
die Lange zu ziehen suchten, indem sie sich auf die 
Hohe zuruckzogen und von dort aus Streifziige in das 
von den Romern besetzte Flachland machten. Endlich ist 
auch der Ausgang der Dictatur bei beiden Schriftstellern 
gleich. Valerius will nach Beendigung des Krieges seine 
der plebs gemachten Versprebhungen erfiillen , wird daran 
aher vom Senat gehindert, worauf er zornig die Curie 
verlasst, umdrangt vom Volk, das ihm bis an sein Haus 
das Ehrengeleit giebt. Hierzu kommen dann noch folgende 
wortliche Uebereinstimmungen. 

Liv.II,30,4: Dion. VI, 39: 

sed curae fuit consulibus et auro t6 ^opspov ofo^jjisvci ttc 

seniorihus patrum, ut magis- ^^oufftac a7uox{n]vat av8p6c 8s 

tratus imperio suo vehemens toc Tcavxa iTCistxouc xol^ Tcpay- 

mansueto permitteretur ingenio . (Jiaffi Ssiv. 

Liv.II, 30, 6: Dion.VI,42: 

sed et homini et potestati TauT sfTcovTo^ aiTou to^ o 

melius rati credi omisso certa- 8i]|jioc aapievoc axouo^aij, cSc o^- 

mine nomina dedere. quantus hh s-ci ^svaxtaS^ffo^pievoc, uTcsa- 

nunquam ante exercitus^ legio- fzxo ffuvapaaS^at Toti 7co)^6{j.ou , 
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ne$ decem effectae; temae inde 
datae misulibuSy quattmr dic- 
tator usus. 



Liv. 11,30,9: 

cessere Aequi campis loco- 
que magis quam armis freti 
summis sejugis montium tuta- 
hantur. 

Liv. 11,31,5: 

. perpulere ut forte temere in 
adversos montis agmen eri- 
geret. 

Liv. 11,30,11: 

muUitudine aliquantum Vol- 
sci superabanU 



xal yiverai Sexa atpaTUdxDcd 
TaYfxam... toutov i:pia pisv ixaa- 
Toc t5v uTuaTov iXa^e, to Ss 

TSTxapa xal Toti^ XotTuouc iTCrcelc 
6 SixxaTop. 

Dion. VI,42: 

Atxavol 8s Ta -riii; aaSrsvsiac 

&a\}x5v i)9op5vTSC." X^P^^^^ '^ 
^X^potc iTCsxaSrTQVTo xal sf^ [Jia- 
Xac ou TupocHQsaav. 

Dion. VI, 42 : 

^m^s[i.6v(i>v auTOic '^Sv ^Po- 
{Jiaiov ov xwpt'otc xpTQfxvoSsat to^- 
Rp5c. 

Dion. a. a. 0. : 

TcXtjS^st yap uxspatpstv TcoXti 
vofxtaavTSC. 



Auf die Abweichungen beider Schriftsteller in dieser 
Darstellung haben wir zura Theil schon oben hingewiesen, 
als wir gegeniiber Nitzsch zu beweisen suchten, dass 
Livius hier nicht dem Licinius, sondern dem Antias folgt'. 
Sie zeigten sich besonders in der Erzahlung von der Aus- 
hebung und der Veranlassung dazu. Weitere Abweichun- 
gen sind, dass Livius nach dera zweiten Misserfolg der 
Consuln hinsichtlich der Aushebung, nur eine Senatsver- 
sammlung, Dionysios aber zwei kennt, in welcher ersteren 
den Volskern der Krieg erklart wird, was Livius nicht 
ausdriicklich bemerkt. In der Schilderung der kriegeri- 
schen Ereignisse ist Livius genauer als Dionysios; so ist 
naraentlich die Schlacht gegen die Volsker von ihra sehr 
ausfiihrlich berichtet, wahrend sie bei Dionysios nur kurz 
erwahnt ist. Von den dera Valerius decretirten Ehren 
kennt Dionysios nur den Triuraph, wahrend Livius berich- 
tet, dass ihra ausserdera fiir sich und seine Nachkoraraen 
noch ein Sitz ira Circus reservirt worden sei, der rait 



1. P. 30. 
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eiiier sella curulis geschmuckt war. Bei Livius begiebt 
sich Valerius aus der Senatssilzung, nachdem er in der- 
selben die im Interesse der plebs vorgeschlagenen Mass- 
regeln nicht hat durchsetzen konnen, sofort nach Hause, 
bei Dionysios halt er zuvor eine Volksversammlung ab, 
in der er sich in weitlaufiger Rede vertheidigt, um dann 
sein Amt niederzulegen. 

Man v\rird gestehen, die in der Darstellung des Diony- 
sios hervortretenden Erscheinungen sind im hochsten Grade 
merkwiirdig. Es fragt sich, ob dieselben durch eine Zusam- 
menarbeitung des Licinius und Antias von Seiten des 
Dionysios erklart werden konnen. In einzelnen Fallen wird 
man dies .enlschieden bejahen miissen, wie es sich denn 
ziemlich klar nachweisen lasst, dass Dionysios den Antias 
selbst in der Erzahlung von der Bestattung des Brutus 
benutzt hat*. In andern Fallen, wo die bei so grosser Ueber- 
einstimmung auftretenden Abweichungen zwischen Diony- 
sios und Plutarch einer- und Dionysios und Livius anderer- 
seits minder gross sind, kann man sie auf Abkiirzungen 
und Freiheit in Behandlung des StofTes zuruckfuhren. 
Doch in allen Fallen, wo diese Abweichungen grosser 
sind, kommen wir mit dieser Erklarung, wie man leicht 
sieht, nicht durch. Nitzsch, dem das Verdienst gebuhrt, 
auf dies Verhallnigs von Diohysios zu Plutarch zuerst 
hingewiesen zu haben, erklart diese Erscheinung dadurch, 
dass schon Licinius den Antias benutzt habe. Er wird zu 
diesem Urtheil durch die Beobachtung gefiihrt, dass in 
der dionysischen Erzahlung gegeniiber Plutarch der Ruhm 
der Valerier haufig verkiirzt erscheint. Um diese Erschei- 
nung zu deulen, macht Nitzsch darauf aufmerksam, dass 
die Valerier, zur Zeit der sullanischen Unruhen, eine 
Mittelstellung zwischen den Parteien einzunehmen such- 
ten. Ein Mitglied ihres gens stand im Osten gegen Sulia 
im Felde, ein anderer Valerier musste, nachdem seine 
Vermittelungsversuche gescheitert waren, als Vormann des 
Senates und interrex, im Jahre 82 v. Chr. dem SuIIa no- 
lens volens die Dictatur anbieten. Es sei nun das Beslre- 
ben des Valerius Antias gewesen, meint Nitzsch, in sei- 

1. Vgl. p. 55. 
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nem Geschichtswerk darzuslellen , dass seine gens von 
Urzeiten her schon diese vermiltelnde Stellung inne ge- 
habt uud dadurch nur zura Wohl und Besten des Slaates 
gewirkt habe. So habe er ausser der Absicht den Ruhm 
seiner gens zu vergrossern, seinen Geschlechlsgenossen vor 
Angriffen politischer Gegner vertheidigen woUen. Hingegen 
habe Licinius, der eifrige Vorkampfer der Demokratie, bei 
dem von ihm wie von Antias bekannten Streben seine 
Familie in ein helles Licht zu setzen und zugleich sich 
selbst dadurch zu empfehlen, die antiatische JDarstellung 
als einen Hauptgegner vor sich gehabt, die aus dem An- 
sehen der Zeitgenossen zu verdrangen oder herabzusetzen 
ihm vor allen Dingen wichtig gewesen sei. — J^fan wird 
zugeben, dass diese Hypothese allerdings die Eigenthum- 
lichkeiten der dionysischen Darstellung erklart. Indess ist 
sie zugleich auch sehr unnaturlich. Denn erstens waren, 
wie schon oben bemerkt, Licinius und Antias Zeitgenos- 
sen, und eine Benutzung des einen durch den andern ist, 
wenn auch nicht gerade unmogHch, so doch sehr unwahr- 
scheinhch. Zweitens aber tritt die von Nitzsch hervor- 
gehobene Herabsetzung der Valerischen Familie durchaus 
nicht immer bei Dionysios ein, wie es doch, wenn man 
darauf derartige Schliisse bauen woUte, nolhwendig ware. 
Wir konnen vielmehr die Beobachtung machen, dass Dio- 
nysios ebenso oft den Ruhm der Valerier mehrt als her- 
absetzt. Wir wollen die oben angefiihrten Stellen, wo die 
Valerier in der dionysischen Erzahlung hervortreten , ganz 
unberiicksichtigt lassen, da hier eine Vergleichung mit 
Antias unmoglich ist, obwohl man sagen muss, dass 
Licinius diese Partieen, da sie in den alten Annalen fehl- 
len, wie die Parallelerzahlung des Livius beweist, gewiss 
gestrichen haben wiirde, wenn er seinen Zweck erreichen 
wollte; wir erinnern nur an Stellen wie Dion. V, 48, die 
eine Verherrlichung des Poplicola ist, wie wir sie bei 
Plutarch vergebhch suchen, oder an die Erzahlung von 
der Dictatur des M'. Valerius*. Bei Dionysios werden dem- 
selben zwar nicht so viel Ehren decretirt wie bei Livius, 
dafiir aber trilt er in anderer Weise um so mehr her- 



i. Dion. VI, 39 ff. Liv. II, 30 ff. 
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vor. So beruft er z. B. sofort nach seiner Ernennung zum 
Dictator eine Volksversammlung, in welcher er der plebs 
seine Gesinnungen auseinandersetzt, ebenso, wie bereits 
erwahnt, vor Niederlegung seines Amtes, wovon Livius nichts 
bemerkt; und doch wiirde Licinius, wenn er wirkhch die 
ihm von Nitzsch involvirte Absicht gehegt hatte, letzteres 
wohl noch eher zu erzahlen unterlassen haben als die 
von Livius erwahnten dem Valerius decretirten Ehren- 
bezeugungen. Alle jene von Nilzsch angefiihrten schein- 
baren Herabsetzungen der Valerier lassen sich viel leich- 
ter erklaren, wenn wir annehmen, dass dem Antias und 
Licinius eine gemeinsame Quelle zu Grunde gelegen habe, 
in der die Valerier schon eine ziemHch bedeutende Rolle 
spielten, und welche beide nun in ihrer Art erweiterten 
und enlstellten. Dieser Ansicht enlspricht auch die Ent- 
wickelung der romisthen Annalistik, die nicht sprung- 
weise, sondern allmahhch vor sich geht, so dass der 
spatere Annalist immer auf deri Vorausgehenden bauet 
und seine Thatigkeit eigentlich nur darin besteht das 
ihm von diesem, iiberkommene Material zu erweilern und 
auszuschmiicken. Antias und Licinius sind nicht als eino 
ganz neue Erscheinung in der romischen Historiographie 
aufzufassen, sondern nur als die letzte Stufe einer lang- 
samen aber stetig in denselben Bahnen bleibenden Ent- 
wickelung. Zwischen ihnen und den alteren Annalisten 
kennen wir eine Reihe von Geschichtschreibern, von denen 
Jeder die Anfangs verhaltnissmassig reine Ueberlieferung 
um ein wenig durch Hinzufiigung anderer Bestandtheile 
triible und verdiinnte, bis schliesshch jene unreine und 
kraftlose Mischung entstand, wie sie uns jetzt in den 
Ausschreibern des Antias und Licinius entgegentritt. Diese 
Entwickelung zeigt sich besonders in der alimahUch immor 
mehr fortschreitenden Pragmatisirung der einzelnen Sagen. 
Wir greifen als eins der frappantesten Beispiele fiir diese 
Entwickelung die Geschichte von Sp. Cassius heraus, wo- 
bei uns die Mommsensche Abhandlung (Hermes V p. 228) 
als Basis dient. 

Als die alteste Nachricht iiber den Process des Sp. 
Cassius, sowohl wegen ihrer Kiirze als auch weil sie m 
allen Berichten wiederkehrt, ist die des Diodor anzu- 
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sehen^ Sie sagt nur, dass der Gonsul Sp. Gassius wegen 
Strebens nach der Tyrannis verurtheilt und hingerichtet sei. 
^ Sie wird hochst wahrscheinHch auf Fabius Pictor zuruck- 
gehen. Dieser Nachricht am nachsten steht die von Livius* 
als Abweichung iiberlieferte , wonach Gassius durch judi- 
cium pubHcum verurtheilt und sein Haus zerstort wurde. 
Als aus neuen Schriftstellern stammend haben wir in dieser 
Angabe nur die Namen der beiden Quastoren zu streichen, 
vor denen angeblich der Process gefuhrt wurde. Doch 
gehort mit dieser Ueberiieferung hochst wahrscheinlich 
die Nachricht Plin. h. n. 34, 6, 30' zusammen, welche 
das Streben nach der Tyrannis damit motivirt, dass Gas- 
sius sich eine Bildsaule setzte, was nach republikanischem 
Recht als Anmassung konighcher Prarogative galt*. Diese 
Nachricht geht auf Piso zuriick. Nehmen wir das in bei- 
den Slellen uberlieferte Material zuSammen, so erscheint 
als die Erzahlung Pisos Folgendes : Gassius errichtete sich 
eine Statue, ward deswegen angeklagt und hingerichtet, 
seine Statue eingeschmolzen, sein Haus niedergerissen 
und auf der Stelle, wo es gestanden, der Tempel der 
Tellus erbauet. — War bis hierhin der alte annaiistische 
Bericht nur ausgeschmuckt und vervollstandigt worden, 
so eriitt er jetzt eine Umbildung, indem stalt des judicium 
publicum ein judicium domesticum eintrat. Wahrscheinlich 
ist dies eine Erfindung des Gassius Hemina, der indem 
er die neue gens Gassia an die alte anknupfte, die 
Schande derselben soweit moglich zu verwischen strebte. 
Von jetzt an hatte man also zwei Traditionen, die neben 
einander hergingen. Sofort trat die Yerschmelzung ein, 

1. Diod. VI, 37 : Sttopio; Kaaato^ 6 xara tov TcpoiQYOtif^evov ivtaurbv 
uTTaTeuoa^ dofa^ iTCt^ea^ai Tupavv(dt xat xaTaYvcdo^U avTjpe^. Dieselbe 

Nachricht findet sich noch : Cic. de rep. 2, 35, 60 u. 2, 27, 49. 
Lael. 8, 28; 11, 36. Philipp. 2, 44, 114. Liv. II, 41, 9 u. 11. Dion. 
8, 77. Plin. 34, 4, 15 u. 34, 6, 30. Vai. Max. 5, 8, 2. VgL Hermes 
V p. 239 Anm. 3. 

2. Liv. II, 41, 11. 

3. L. Piso prodidU — (statuam) quam apud aedem Telluris sta" 
tuisset sibi Sp. Cassius, qui regnum adfeciaverat, conflatam a cen- 
soribus. Ueber die in dieser Angabe enthaltenen Fehler vgl. Homm- 
sen p. 236 Anm. 3. 

4. Mommsen p. 237. 
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wie wir sie bei Cicero de republ. II, 35, 60 finden. 
Das judicium publicum bleibt bestehen, insofern Sp. Cas- 
sius vor dem Volk durch den Quastor angeklagt wird, 
aber es komrat zu keiner Verurtheilung, sondern die Rache 
an dem Uebelthater wird dem Vater iiberlassen. Naturiich 
mussle bei dieser Darstellung die Schleifung des Hauses 
wegfallen, da der Sohn als in patria potestas stehend kein 
eigenes Vermogen haben konnte. Zu gleicher Zeit aber 
traten Schilderungen hinzu, wie Cassius sich bei der 
plebs beliebt gemacht habe; denn es heisst bei Cicero 
summa apud populum gratia florentem. Dieser Periode 
wird wahrscheinlich auch die Erfindung des Quastors 
Kaeso Fabius angehoren, der auf den Q. Fabius Maximus 
Servilianus als Quelle hinweist, einen Autor der jiinger 
als Piso die alte Geschichte Rom's in ausfuhrlicber Weise 
behandelte. Aber noch immer war die Sagenbildung nicht 
abgeschlossen. In ihrer jiingsten Entwickelung tritt sie uns 
bei Livius und Dionysios entgegen. Beide fiigen als ganz 
neues Element die Ackergesetzgebung des Cassius ein. 
Die alte Motivirung der Verurtheilung des Cassius fallt 
ganz fort oder wird anders verarbeitet, indem die Bild- 
saule, welche sich Cassius nach der alten Tradition gesetzt 
hatte, nunmehr vom Vater aus dem peculium des Sohnes 
der Ceres geweihet wird. Mommsen* hat nachgewiesen, dass 
diese ganze Erzahlung genau die Vorgange in der Zeit 
des Gracchus und Drusus wiedergiebt ; man kann daher 
nicht daran zweifeln, dass sie von einem Schriftsteller 
herriihrt, dem jene Vorgange der historischen Zeit als 
Muster fiir seine Darstellung dienten. Indess scheint auch 
die Erzahlung, wie sie bei Livius und Dionysios vorliegt, 
noch nicht sogleich auf die zulelzt von uns besprochene 
gefolgt zu sein. Vergleicht man namlich beide Schriftsteller, 
so zeigt lelzterer trotz vielfacher oft sogar wortlicher 
Uebereinstimmung mit erslerera doch manche Abweichun- 
gen. So sollen bei Livius nur die Latiner am ager publi- 
cus Theil haben, bei Dionysios auch die Herniker, denen 
zugleich Isopolitie bewilhgt wird. Ueberhaupt aber ist 
Dionysios viel ausfiihrlicher und zeigt Ziige aus der Zeit 

- 

1. Hermes V p. 235 ff. 
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der Reformbewegungen des Livius Drusus wie z. B. die 
geheimen Zusammenkiinfte mit den Latinern (Dion. VIII, 
78), wahrend sich die bei Livius findenden Ziige alle aus 
Vorkommnissen in der Gracchenzeit erklaren lassen. Wahr- 
scheinhch gehen daher beide Quellen, die des Livius und 
des Dionysios, auf eine dritte zuruck, welche bald nach 
der Gracchenzeit entstand und jene beiden Schriftstellern 
gemeinschafthchen gracchischen Zuge aufnahm. Diese 
Quelie ward dann von den Auloren der Quellen des Livius 
und Dionysios in selbstandiger Weise erweitert. Jedoch 
scheint der Hvianische Autor, als den wir den Antias 
anzusehen haben *, nicht viel hinzugethan zu haben, wahr- 
scheinlich nur den zweiten Quastor und den Namen des- 
selben — er heisst L. Valerius — nebst einer Widerlegung 
des Gassius Hemina, nach welchem Gassius durch judicium 
domesticum verurtheilt sein soilte, wahrend der dionysi- 
sche, in dem wir nach unsern Untersuchungen iiber den 
Character der dionysischen Darstellung im funften und 
sechsten Buch leicht den Licinius erkennen, die gracchisch 
gefarbte Darstellung seines Vorgangers durch die Erzah- 
lungen von Livius Drusus ersetzte. Kann vorstehende 
Betrachtung nur geeignet sein unsere Annahme von der 
dem Antias und Licinius zu Grunde liegenden gemein- 
samen Quelle zu bestatigen, so haben wir hiermit zugleich 
ein Mittel zur engern Begrenzung der Entstehungszeit der 
altern livianischen Quelle gefunden. 



III. Die mtere livianische Quelle ist alter als 
die gemeiuscliaftliclie Qaelle des Antias und 
Liciuius. 

Als wir oben den altern Hvianischen Strom mit dem 
vergiichen, was Plutarch und Dionysios in den Erzah- 
lungen von der Vertreibung des CoUatinus und der Ver- 
schworung, der Geschichte von Horatius Cocles. der 



1. Mommsen p. 236. 
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Cloelia und den Geiseln, endlich den Sabinerkriegen ge- 
meinschafllich berichten, fanden wir, dass diese gemein- 
schaftHche Erzahlung bei Plutarch und Dionysios durch- 
gehends viel ausfuhriicher und pragraalischer ist als die 
livianische. Denselben pragmatisirenden Character konnten 
wir in dem erkennen, was wir als dem Dionysios und 
dem neuen Strom des Livius Gemeinsames herausstellten. 
Aus dieser Beobachtung folgt mit absoluter Gewissheit, 
dass die altere livianische Quelle alter sein muss als die 
dem Antias und Licinius gemeinsam zu Grunde liegende 
Darstellung. Letztere aber konnen wir, da Antias und 
Licinius in sullanischer Zeit lebten, nicht wohl spaler als 
die Gracchen setzen. Hierzu stimmt, dass dieselbe einen 
gemassigt demokratischen Character tragt, wie denn z. B. 
nach ihr die Verhandlungen uber Ruckgabe der Guter 
des Tarquinius und die Verurtheilung der Verschworenen 
in der Volbsversammlung staltfindet, zudem die erste in 
der Volksversammlung gehaltene Rede in den Anfang der 
Republik verlegt wird. Hierdurch aber ist die Zeit fur 
die Entstehung der altern livianischen Quelle eng begrenzt : 
sie fallt ungefahr zwischen 150 und 120 v. Chr. Suchen 
wir fiir diese Zeit nach eincm Namen, so tritt uns als 
der bedeutendste Geschichtschreiber in derselben Calpur- 
nius Piso entgegen. Aus den Angaben der Alten erhellt, 
dass derselbe auch von den Spateren mit Vorliebe gelesen 
wurde', und dass auch Livius ihn benutzte folgt daraus, 
dass allein im ersten Buch sich sechs Stellen mehr 
oder minder gewiss auf ihn zuruck fuhren lassen". Es ist 
also von vornherein nicht unwahrscheinlich, dass Liviiis 
ihn auch fur seine Darstellung der erslen Zeil der Repu- 
blik zu Grunde legte. Diese Vermuthung wird zur Gewiss- 
heit, wenn wir die politische Stellung des Piso mit dem 
in dem altern Strom des Livius hervortretenden Partei- 
characler vergleichen. Piso war Aristokrat und gehorte zu 
der gemassigten Reformpartei, welche sich in der Grac- 
chenzeit um den jungern Scipio Aemilianus schaarte. Er 
bethatigte seine Gesinnung dadurch, dass er im Jahre 



1. H. Peter Reliquiae p. glxxxxvi ff. 

2. H. Peter Reliquiae p. «9—126. 
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149 V. Ghr. ein Gesetz einbrachte, durch welches eine 
Senatscommission eingeselzt ward, welche durch Unter- 
suchung der Klagen der Provinzialen dem schamlosen 
Treiben der romischen Beamten in den Provinzen ein 
Ende machen soUte. Der in dieser Massregel sich bekun- 
dende gemassigt aristokratische Parteicharacter tritt uns 
nun auch in Livius' Erzahlung entgegen. Der Senat erscheint 
noch in der FuUe seiner Macht und giebt in allen Ange- 
legenheiten allein die Entscheidung ; gracchische Reform- 
anschauungen, wie wir ihnen bei Dionysios upd in dem 
jiingern livianischen Strom begegneten, fehlen noch ganz, 
wahrend andererseits die Patrizier getadelt werden, dass 
sie die plebs bedrucken'. Den aristokratischen Sinn des 
Schriftstellers bekundet unter Andern auch die Schilderung 
der Schlacht am See Regillus", wo nicht das Fussvolk, 
in dem die plebs diente, sondem die Ritter, die proceres 
iuventutis den Ausschlag geben'. 

Die bisher angefiihrten Eigenthumlichkeiten des alle- 
ren livianischen Stromes bestatigen nur im Allgemeinen 
die Ansicht, dass Piso fiir denselben als Quelle gedient 
hat. Es fehlt in demselben indess auch nicht an directen 
bestimmten Hindeutungen auf diesen Schriftsteller. So 
erzahlt Livius, dass der Dictator Postumius nach der 
Schlacht am See Regillus dem ersten und zweilen Sol- 
daten, der in das feindliche Lager gedrungen, Belohnun- 
gen habe zu Theil werden lassen. Ganz dasselbe aber 
berichtete auch Piso; denn es heisst bei Plinius H. N. 
XXXHI , \\j% 38 : quis primtis coronam ex auro donave- 
rit, a L. Pisone traditur A. Postumius dictator, apud la- 
cum Regillum castris Latinorum expugnatis ei, cuius 
m^xime opera capta essent, hanc coronam ex prceda dedit. 
— Nicht minder frappant ist die Uebereinstimmung Piso's 
mit Livius in der Geschichte von der Verlreibung des 
Tarquinius CoUatinus. Wir sahen oben, dass das charac- 



4. Liv. II, 21, G. 

2. Liv. II, 49. 

3. Dionysios kennt diese Erzllhlung allerdings ebenfalls, aber er 
verwerthet sie erst bei einer andern Gelegenheit (VI , 33) und ohne 
dass der Ruhm der proceres als solcher dabei hervortrate. 
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teristisch Unterscheidende dieser Erzahlung des Livius 
von der des Plutarch und Dionysios darin besteht, dass 
dieselbe bei ersterem noch nicht mit der Geschichte von 
der Verschworung in Zusammenhang gebracht ist. Dieser 
Zusammenhang fehlt aber ebenfalls bei Piso, wie aus 
einem Fragment zu ersehen, welches uns Gellius aufbe- 
wahrt hat*. Ferner ist schon von Nitzsch nachgewiesen 
worden, dass Livius mit cap. 32 seine Quelle abermals 
wechselt und zu seiner allen Quelle zuriickkehrt". Es 
folgt dies aus der hier wiederum eintretenden skizzirenden 
Darstellungsweise , die namentlich recht deutlich het^vor- 
tritt, wenn man die kurze Erzahlung des Livius mit der 
ein halbes Buch ausfiillenden Darstellung des Dionysios 
vergleicht. Freilich kommen auch in diesem Theil noch 
zwei wortliche Uebereinstimmungen zwischen Livius und 
Dionysios vor*. Es bestatigt das aber nur unsere auch 
sonst bei Livius gemachten Erfahrungen, dass derselbe 
hin und wieder in seine alte Quelle Stiicke aus der 
neuen mit einarbeitet, und hier, wo zwei Quellen anein- 
ander stossen, kann dies Verfahren um so weniger auf- 
fallen. Ausserdem zeigen die des oftern in cap. 32 und 
33 von Livius notirten Abweichungen zur Geniige, dass 



1. Gellius XV, 29: Verba Pisonis haec 9urU: L. Targuimum con- 
Ugam suum quia Tarquinio nomine essei, metuere; eumque orat, 
uH sua voluntate Roma concedat 

2. Nitzsch Annal. p. 64. 

3. Liv. 11,32,3: Dion. VI, 46: 

ibi rine ullo duce vallo fossa^ 61 ixevTot oicooTdTat tov avayxaiov 

que communitU eastris quieti, rem iTCiatTiafjLov U t(3v 7cXv)alov aypm 

nuUam nisi necessariam ad vic- XatipdvovTc;, oXXo d* oudiv tt]v xt6- 

tum sumendo, per atiquoi dies — pav xaxoupyouvTe? ^jjLevov uTCat^ptot. 
sese tenuere. 

Liv.II, 32,9: Dion. VI, 86: 

tempore quo in homine non, ut ei ^ ^«P" Ta fAeptj tou dv^pw- 

nunc omnia in unum consentien- ^«ww awfiaTo? W(av ara^atv xa5 

tia sed singulis membris suum auTa xal 9(ovy)v, rTtetTa oTdat; iv 

cuiqueconsilium, suus sermofue- auTot? fejxTceaot xa^? Sv yevofjivot; Tor? 

rit, indignaias reliquas partes sua aXXott; aTcaat Tcpct; ty)v yocaTepa )ji6vt)v. 
cura, suo labore ac ministerio 
ventri omnia quaeri. 
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er hier wirklich jenes ' eben angedeutete Verfahren beob- 
achtet hat. Bei dieser Sachlage nun muss es als entschei- 
dend fiir das Quellenverhaltniss des Livius gelten, dass 
gerade cap. 32 Piso als Quelle fiir eine von der gewohn- 
lichen abweichende Nachricht uber den Ort, wohin die 
Plebejer auswanderten, namhaft gemachl ist. Ihn haben 
wir also als Quelle fiir den alteren Strom des Livius 
anzunehmen^ 



Wir sind am Schluss unserer Untersuchung angelangt. 
Sollen wir die aus derselben sich ergebenden Resultate 
noch einmal kurz wiederholen , so sind sie folgende : 
Livius benutzte 3 Quellen. Der altesten ist er, so weit 
wir sehen, nur einmal gefolgt, in der Ansetzung der 
ersten Dictalur (cap. -18, 5). Wer dieselbe ist, konnen 
wir nicht mit Bestimmtheit sagen. Doch scheint als solche 
Fabius Piclor angenommen werden zu mussen. Der zweit- 
altesten folgt er von cap. i— 22 excl. und 32—33, 2. 
Sie hat den Piso zum Verfasser, der uns von cap. 1 — 22 
excl. wahrscheinlich im Wesentlichen vollstandig vorliegL 
Neben Piso ward Antias an folgenden Stellen eingesehen : 
cap. I, 11, in der Anmerkung iiber die patres conscripti ; 
cap. 7 und 8 in dem Bericht iiber die ValeriscTien Gesetze; 
cap. 14, wo uber die von der Schenkung des Porsenna 
sich herschreibende Sitte berichtet wird, endlich cap. 32, 
da, wo die wortlichen Uebereinstimmungen mit Dionysios 
auf Antias weisen. Letzterem allein folgte Livius von 
cap. 22—32 excL Endhch scheint Livius auch selbstandig 



1. Dem Piso gehOrt in der Erzahlung des Livius die schlichte Erzdh- 
lung des Agrippa und das folgende bis neve cui patrum caperc eum 
magisiratum liceret. Dann werden am Schlusse die Ueberlieferungen 
Qber die erste Tribunenwahl gegeben : Livius entscheidet sich dafQr, 
dass auf dem mons Sacer zwei gewahlt werden, die ihrerseils drei 
crelren. Dasselbe Qberlieferte Tuditanus nach Ascon. ad Gic. Gorn. 
p. 68, ed. Kiessling-Sch5ll. AIs Variante dazu fQhrt er den Bericht an , 
dem Gicero in der Corneliana 1. 1. folgte; Piso emdhnt er nicht noch 
eijimal ausdrQcklich, denn seine Erzahlung war mit der letztgenannten 
identisch (vgl. c. 58, 2), abgesehen davon, dass bei ihm die ganze 
Secession auf dem Aventin verlief, was Livius bereits § 3 angefQhrt 
hatle. 



I 
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die Tradition weifer gefuhrt zu haben; denn wie wir oben 
sahen, dass Dionysios mit der Erzahlung vora Erscheinen 
der Dioskuren in der Schlacht am Regillussee vielleicht 
eine Legende in seine Darstellung einflocht, die er in 
seinen Quellen noch nicht vorfand, so lassen sich auch bei 
Livius vielleicht zwei Falle wahrscheinlich machen, wo er 
eine zur Zeit des Antias und Licinius noch nicht von den 
Annahsten aufgenommene Tradition in seine Erzahlung 
einfugte. Ich meine erstens die Geschichle von Mucius 
Scaevola. Man kann die Schriftsleller, welche diese Ge- 
schichte uberiiefern, in zwei Gruppen theilen. Die eine 
weiss noch nichts von der bekaunten Anecdote von dem 
Verbrennen der Hand, der andern aber ist sie wohl be- 
kannt. Jener Gruppe gehoren an Cicero pro Sest, 21 , 48, 
parad. I, 2, 12, und Dion. V, 27 ff.; der zweiten Liv. II 
12, Plut. Popl. 17 und alle nachaugusteischen Schrift- 
steller. Von diesen gehen Polyaen VIII, 8, und Zonaras 
VII, 12 auf Plutarch, Orosius II, 5, Florus I, 4, 10 und 
wahrscheinlich auch Aurehus Victor de vir. ill. 12 auf 
Livius zuruck. Die ubrigen zeigen s6 geringe Abweichun- 
gen oder beruhren jene Geschichte so kurz, dass sie 
unberucksichtigt bleiben konnen* : nur das ist wichtig, 
dass Alle jene Geschichte kennen. Plularch nun, der im 
Uebrigen, wfe wir sahen, den Anlias benulzt, folgt in 
dieser Partie demselben ofFenbar nicht. Denn erstens fallt 
die Geschichte bei ihm ganz aus dem Zusammenhang, 
zweitens aber sagt er, sie werde verschieden erzahlt, er 
gebe die Tradition welche die verbreitetste sei": seine Er- 
zahlung stimmt fast wortlich mit Livius, den er direct 
oder indirect benutzt zu haben scheint. Dionysios dagegen, 
der Zeitgenosse des Livius, der wie wir gezeigt zu haben 
glauben, auf Licinius zuriickgeht, erwahnt, wie schon 
bemerkt, jene Anecdote nicht; daher er denn auch den 
Mucius nicht Scaevola sondern Cordus nennt. Ebenso 
auffbllend ist es, dass kein Schriftsteller der republikani- 

1. Die Geschichte erwllhnen noch Ampelius, 20. Plut. de fort. Rom. 
und Paral. min. II. Tzetzes Chil. VI, 201—223. Dio Cassius 45, 32 und 
46, 19. Marl. I, 21. 

2. Plut. Popl. 17 : To ^l Ttepl Mouxtov etpiQTat fj.6v tjTcb tcoXXoSv xal ^ta- 
^opw?, XexTeov Si yi fJidXtoTa mcJTeijeTat xal Tnfj.tv. 
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schen Zeit jene Anecdote zu kennen scheint. Und doch 
halte wenigstens Cicero, der einzige, welcher von ihnen 
des Mucius in der angefuhrlen Stelle Erwahnung thut, 
die beste Yeranlassung dazu sie zu erzahlen. Er zeigt 
namhch, dass man in einem Staat, der so erhabene Vor- 
bilder der Tugend aufzuweisen habe wie den Mucius und 
die beiden Decier, unmogUch feige sein konne : hierbei 
nun wird als das Bewunderungswerthe an Mucius nur 
hervoi^ehoben , dass er sich allein in's elruskische Lager 
gewagt habe, um den Porsenna zu ermorden; von dem 
Verbrennen der Hand aber verlautet nichts. Erwagt man 
nun noch, dass Gicero die Scaevolae unzahlige Malc 
erwahnt und sie sogar redend einfuhrt, so wird man 
sich der Ueberzeugung nicht verschliessen konnen, dass 
er jene Anecdote (iberhaupt nicht kannle, da er andern- 
falls gewiss nicht ermangelt hatte ihrer irgendwie Erwah- 
nung zu thun. £s ist also sehr wohl moglich, dass diese 
Anecdote von dem alten Mucier erst an die Scaevolae 
gekniipft ist, als diese eine grosse Rolle spielten und 
vielleicht erst mit oder kurz vor Livius die vulgata ward. 
Der zweite Fall ist die Erwahnung der Vitellier unter 
den Verschworenen*. Es ist schon oben darauf hingewie- 
sen worden, dass die Handschriften des Dionysios nicht 
OiiiTeXXioi sondern reXXtot uberliefern. Wir wissen ferner, 
dass das Geschlecht der Vitellier ein durchaus neues ist; 
denn ausser den hier genannten Vitelliern wird das Ge- 
schlecht derselben in der ganzen republikanischen Zeit 
nicht erwahnt". Dass dieselben um Ahnen sehr verlegen 
waren, zeigt die von Sueton* erwahnte und von einem 
gewissen Q. Eulogius an Q. Vitellius gerichtete Schrift, 
worin ersterer behauptet, dass die Vitellier von Faunus, 
dem Konig der Aboriginer und der Vitellia abstammten 
und einst ganz Latium beherrscht hatten; dass sie ferner 
zur Zeit der Spmnitenkriege nach Apulien gewandert 
waren und nach langer Zeit von dorl nach Rom zuruck- 
gekehrt, Senatorenrang erworben hatten. Wie schlecht 



1. Liv. II, 4. 

2. Pauly, Real-Encyclopftdie III p. 664. 

3. Vit. Vit. i. 
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diese Erzahtung erfunden ist, erhellt daraus dass die 
Vitellier noch in der ersten augusteischen Zeit zu den 
Rittern zahlten, und der Grossvater des P. Vitellius, des 
altesten aus dieser Famihe, der ein Amt bekleidete, nach 
Suet. Vit. 2, sogar Schuhflicker war. Diese Betrachtungen 
bringen uns auf die Vermuthung, dass Plutarch und Li- 
vius den Namen der Vitellier nicht in ihrer Hauptquelle 
vorfanden, sondern denselben von anderswoher entlehnlen 
und in ihre Erzahlung fur das ursprungliche Gellii ein- 
fiigten. Bei Plutarch hat dies weiter nichts Auffallendes, 
da er auch sonst, wie wir soeben sahen, von seiner 
Hauptquelle abweicht, um einer jiingeren Ueberlieferung 
zu folgen. Aber auch bei Livius lasst sich dies -erklaren. 
Gerade zu seiner Zeit war das Geschlecht der Vitellier im 
Aufsteigen, und zwar war dies Aufsteigen wie die vier 
bei Sueton genannten Senatoren aus nicht senatorischer 
Familie zeigen , ein sehr glanzendes. Sie miissen also in 
hohem Grade die Gunsthnge des Augustus gewesen sein. 
Zu derselben Zeit aber waren die Gellii sehr herunter- 
gekommen und nach ihrer Vergangenheit jedenfalls schlecht 
bei Hofe angeschrieben. Der bekannteste unter ihnen zur 
Zeit der zweiten Triumvirn war L. Gellius: ihm ward 
nachgesagt, dass er mit seiner Stiefmutter Ehebruch gQ- 
trieben habe * ; nach der Ermordung Casar's war er Beglei- 
ter 9es M. Brutus in Asien, dem er, obwohl er fiir sei- 
nen besten Freund galt, nach dem Leben trachtete. Spater 
ging er zu Octavian und Antonius iiber'; nach der Ver- 
uneinigung beider schloss er sich letzterem an und befeh- 
hgte in der Schlacht bei Actium den rechten Fliigel •. Es 
ist hiernach begreiflich, dass die gens GeUia bei den 
Juliern nicht gerade im besten Ansehen stand, und man 
thut Livius kaum Unrecht, wenn man der Ansicht ist, 
dass er in Anbetracht dieser Verhaltnisse hier einmal den 
neuesten Forschungen resp, Falschungen der Familien- 
historie den Vorzug gab vor der annalistischen Tradition. 
Freilich waren die ViteUier damit zu Landesverrathern 
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